Komisja Rewizyjna
Rady Powiatu w Opatowie

Opatow, dn. 14.11.2023 r,

OR-11.1711.2.2023

Pani
Matgorzata Szczepanska
Dyrektor Zespotu Szkot Nr 2 w Opatowie

/ePUAP/

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Zespole Szkdt Nr 2 w Opatowie, ul. Stefanii Sempotowskiej 1; 27-500 Opatow, NIP: 863-10-19-
800, REGON: 260630780 w okresie od 06.03.2023 r. do dnia 18.08.2023, przeprowadzit zespdt kontrolny
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie, na podstawie wystawionych w dniu 28.02.2023 r. przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie upowaznien w oparciu o uchwate nr
LI1.6.2022 Rady Powiatu w Opatowie z dnia 21.01.2022 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji

Rewizyjnej na 2023 rok, w sktadzie:

-  Aneta Btawat, na podstawie upowaznienia Nr 1.2023 — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady

Powiatu w Opatowie,

— Alicja Frejlich, na podstawie upowaznienia Nr 2.2023 — Cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Opatowie.

Zakres kontroli:

1. Struktura organizacyjna jednostki — regulamin;

2. Celowos$¢ dokonywanych wydatkéw 2020-2022;

3. Sprawdzenie pod wzgledem zgodnosci z prawem petnomocnictw do podpisywania umow;
4. Zgodnosc¢ z prawem prowadzonych postepowan z zakresu zamowien publicznych;
5

Weryfikacja aktualizacji informacji zamieszczonych w Biuletynie informacji publicznej prowadzonej
przez jednostke;

6. Prawidtowos¢ gospodarowania mieniem ruchomym i nieruchomym w imieniu powiatu.

Okres objety kontrolg:

Lata: 2020 r., 2021 r., 2022 r.

Opr.: Zespot kontrolny 15.11.2023

Starostwo Powiatowe w Opatowie, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatow, www.opatow.pl,
www.bip.opatow.pl, tel. 797 994 707, e-mail: s.zakrzewska@opatow.pl, ePUAP: /itob629a04/SkrytkaESP




Wykonywanie zadah w kontrolowanym zakresie ocenia sie w przedmiocie kontroli:

1.

Struktura organizacyjna jednostki —regulamin — pozytywnie z uchybieniem.

Celowos¢ dokonywanych wydatkdw 2020-2022 — negatywnie.

Sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci z prawem petnomocnictw do podpisywania umow —

negatywhnie.

Zgodno$é z prawem prowadzonych postepowan z zakresu zamowien publicznych — pozytywnie z

nieprawidtowosciami.

Weryfikacia aktualizacji informacji zamieszczonych w Biuletynie informacji publicznej prowadzonej

przez jednostke — pozytywnie z uchybieniem.

Prawidtowose gospodarowania mieniem ruchomym i nieruchomym w imieniu powiatu — negatywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1) Woprowadzono dokumenty wewnetrzne na nieaktualnych przepisach i publikatorach, w tym:

A)

)

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczert Socjalnych Zespotu wprowadzony Zarzadzeniem
nr 8/2021 dyrektora szkoty z dnia 10.02.2021 r., juz w dniu wydania ww. zarzadzenie posiadato
nieaktualne publikatory w powolywanych ustawach, a w przypadku ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 29.08.1997 r. powotano sie na uchylong w dniu 25.05.2018 r. ustawe,
tj. prawie 3 lata przed wprowadzeniem zarzadzenia.

Regulamin Udzielania Zamdwien Publicznych o wartosci szacunkowej ponizej 130 000 zt netto,
wprowadzony Zarzadzeniem nr 33/2021 dyrektora szkofy z dnia 21.12.2021 r. zawiera wiele
przepisdéw wewnetrznie ze soba sprzecznych, np. § 8 i zafgczniki, odnoszg sie do jednostek
redakcyjnych poprzedniej ustawy, nie zostaly zaktualizowanie do przepiséw obowigzujgcych na
dzien przeprowadzenia postepowania. W zafgcznikach biednie wskazano art. 4 pkt 8, ktory
odnosi sie do zapisow poprzedniej ustawy, zamiast art. 2 ust. 1 pkt 4.

Regulamin praktycznej nauki zawodu Technilium w Zespole Szkét Nr 2 w Opatowie sporzadzony
zostat 30.08.2020r. a wprowadzony i zatwierdzony zostat uchwata Rady Pedagogicznej z dnia
31.08.2021 r. Komisja stwierdza, ze w okresie roku szkolnego 2020-2021, Zespdl nie posiadat
zatwierdzonego regulaminu. Ponadto ww. Regulaminem praktycznej nauki zawodu
wprowadzony zostat na nieaktualnej wersji ustawy o systemie oSwiaty, ustawy prawo
oswiatowe, rozporzadzenia MEN w sprawie praktycznej nauki zawodu, rozporzadzenia MEN
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkoinego dzieci
i Endywiduainego nauczania dzieci i mfodziezy.

W jednostce kontrolowane] obowigzuje rdwniez drugi Regulamin praktycznej nauki zawodu
Technikum w Zespole Szkét Nr 2 w Opatowie. Regulamin nie posiada daty sporzadzenia, zostat

wprowadzony i zatwierdzony uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 31.08.2021 r. na nieaktualnych

2



2)

i/lub nieobowigzujacych przepisach. Drugi regulamin posiada zatacznik nr 1 — Regulamin KKZ,
ktéry rowniez wprowadzony zostat na nieaktualnej wersji aktu.

Na tej samej radzie wprowadzony zostat zalegly regulamin i jego nowelizacje, nalezy uznac to za
uchybienie, bowiem wprowadzajac regulamin, nalezalo sporzadzi¢ jeden akt prawny,
zawierajgcy wszystkie regulacje, w tym takze odnoszace sig do KKZ, a nie regulamin i jego

nowelizacje.

nieprawidlowo prowadzane procedury zamodwienia publicznego ponizej kwoty wynikajgce]
z ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, polegajace na: niepoprawnie przeprowadzonej
procedurze na zakup sprzgtu komputerowego. Wediug przedtozonych dokumentdw, Zespdt
sporzadzit zapytanie ofertowe na zakup komputerdw, ktére zawiera braki w opisie przedmiotu
zamoéwienia /nie wiadomo jakie komputery zamawiajgcy chee wyceni¢/, braki opisu sposobu wyboru
oferty, braki warunkéw stawianych wykonawcy. Dokumentacja nie ma zadnego potwierdzenia
ztozenia/odbioru zapytania ofertowego, co moze Swiadczy¢ o tym, Ze nie zostato przediozone
potencjalnym wykonawcom w terminie. Jedynym zatacznikiem do zapytania jest wzdr umowy.
Zapytanie nie zawierato zatgcznika, tj. Oferty cenowej na zakup kemputerow. Komisji przedtozono
3 oferty o treici: ,Oferta na zakup sprzetu komputerowego, komputery stacjonarne, serwer,
oprogramowanie biurowo-serwerowe dla szkot”. Wszystkie ww. oferty nie miaty pieczatki wptywu
do Zespolu. Zioione oferty dotyczyly uzywanego sprzetu komputerowego, komputery stacjonarne,
serwer, oprogramowanie biurowo-serwerowe dla szkél. Notatka z wyboru wykonawcy jest bez daty
jej sporzadzenia, w ramach przedmiotu zamowienia: Sprzetu komputerowy - wraz
z oprogramowanierm ms Office 2021 oraz serwer do pracowni z oprogramowaniem {ponownie inna
nazwa przedmiotu zaméwienia). Notatka w tresci zawiera niescistoéci, gdyz wskazywata, ze termin
sktadania ofert byt do dnia 07.12.2022 r. do godziny 23.12.2022. Zaniechanie przez zamawiajgcego
udokumentowania dokonanego szacunku w praktyce przesadza o braku starannosci w omawianej
kwestii, co z kolei rzutuje na dobér oraz prawidtowy przebieg procedury udzielenia zamdéwienia

publicznego.

nierzetelne prowadzenie dokumentacji pomocniczej zwigzanej z prowadzeniem Kwalifikacyjnych
Kurséw Zawodowych (zwanych dalej ,,KKZ”) przedtozonej do kontroli. Dyrektor Zespotu przedtozyta
do kontroli dokumentacje, w tym dzienniki praktyki zawodowej w zawodzie technik ekonomista
i technik informatyk. W ocenie komisji dzienniki powinny by¢ prowadzone rzetelnie i odzwierciedlac
przebieg zajed | wiasciwie go dokumentowac.

Komisja przyjeta wyjaénienia dyrektora, iz prowadzenie dziennikdw jest nieobowigzkowe i jest to

materiat pomocniczy dla nauczyciela, podtrzymuje jednak swoje stanowisko w sprawie. W zwigzku
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4)

7)

z tym, iz komisja rewizyjna prowadzac kontrole w oparciu o uchwatg dokonata rowniez kontroli
dziennikéw praktyk zawodowych, poczynione w tym zakresie nieprawidtowosci winna zawrzec

w wystapieniu pokontroinym.

W Zespole obowigzuje Zarzadzenie Dyrektora nr 10/2016 okrelajgce stawki zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych
wiasnoécia pracodawcy ustalone na poziomie 0,60 gr za 1 km. Rozporzadzeniem z dnia 22.12.2022 .
zmianie ulegly stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktdre nie moga by¢ wyzsze niz: dia samochodu
osobowego: a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 ¢cm® - 0,89 zi; o pojemno’ci skokowej silnika
powyzej 900 cm? - 1,15 zi. W ocenie komisji, brak aktualizacji stawek przez okres okoto 8 lat, wplywa
negatywie na relacje spoleczne z pracownikami, jednak nalezy do kompletacji kierownika. Dlatego

komisja jedynie wnosi o rozwazenie podwyzszenia tej stawki,

nieprawidtowe prowadzenie rejestru zarzadzen przez dyrektora placowki, przejawiajgce sie:
wprowadzeniem dwdch zarzadzen dyrektora pod jednym i tym samym numerem, z czego jedno
najduje sie w rejestrze a drugie nie. W rejestrze zarzgdzed z 2020 r. pod numerem 29/2020
funkcjonuje zarzadzenie Dyrektora Zespotu z dnia 27.08.2020 r. w sprawie powolania zespotdw
nauczycieli i przydziatu zadar i stanowi ono zafacznik do rejestru oraz zarzadzenie nr 29/2020
Dyrektora Zespotu z dnia 25.08.2020 r. w sprawie przeprowadzenia spisu z natury i powotania komisji
inwentaryzacyjnej w Zespole Szkdi Nr 2 w Opatowie, ktérego nie ma w rejestrze oraz w zatgczonych

do rejestru zarzadzeniach.

nieprawidfowe prowadzenie rejestru umow Zespolu. W rejestrze umoéw z 2022 r. Zespotu, Umowa
nr 1/2022 nawigzana na okres 3 lat od 01.01.2022 do 31.12.2024 pomigdzy Powiatem
Opatowski/Zespotem Szkét Nr 2 w Opatowie reprezentowanym przez dyrektora Zespotu Malgorzate
Szczepariska a Zespotem Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych w Opatowie, wpisana jest pod nr
8, pomimo, ze zawarta zostata w styczniu 2022 r. Ponadto umowamanrl,anrl wpisany zostat

na umowie nr 1/2022 zawartej w styczniu pomigdzy Zespotem, a 1.S., zgodnie 2z rejestrem umow.

nieprowadzeniu od okresu objetego kontroig do grudnia 2022 roku Ksiazki Obiektu Budowlanego.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dia
kazdego budynku ksigzke obiektu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do zapisow
dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontdw i przebudowy,
w okresie ulytkowania obiektu budowlanego. Dodatkowo KOB jest nierzetelnie prowadzona,

albowiem nie byly dokonywane adnotacje dotyczace remontdw, rodzaju przebudowy.
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8) dziatania na szkode jednostki kontrolowanej poprzez:

a) dziafanie wykraczajace poza uprawnienia dyrektora w zakresie podpisania umowy pomigdzy
Powiatem Opatowskim, w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Zespdt Szkdt w Opatowie,
reprezentowany przez Matgorzate Szczepariskg — dyrektora, a Stowarzyszeniem Integracja
i Rozwdj z siedzibg w Kielcach. Dyrektor Zespotu nie posiadata zgody organu prowadzgcego,
a zatem uprawnien do przystapienia do wspotpracy w ramach wniosku o dofinansowanie projektu
RPOWS pn. Ztobek Bajkowa Kraina w Opatowie. Upowainienie udzielone Pani Malgorzacie
Szczepafiskie] obejmowalo prawo: ,reprezentowania powiatu (...} i sktadania oswiadczert woli
w sprawach majgtkowych zwiqzanych z prowadzeniem biezqcef dziatalnosci powiatu, zawierania

umow w zakresie inwestyci {...}”.

Stowarzyszenie Bartosz nie jest jednostka powiatu, zaréwno podpisanie umowy na sporzadzenie
whniosku, jak i podpisanie samego wniosku, wykracza poza nadane dyrektorowi upowaznienie.
Zdaniem komisji, dyrektor nie miata zadnego umocowania na przygotowanie wniosku
aplikacyjnego przekraczajgcego zapisy statutowe Zespotu. Nie miala rowniez upowaznienia, a tym
samym prawa do przystepowania jako partner do wniosku o dofinansowanie, ktéry wnosit wkiad
finansowy roztozony na kilka lat. Ponadto tresé wniosku wskazuje, ze okres realizacji projektu miat
trwaé 4 lata, tgcznie z jego trwatoscia. Z tresci wniosku aplikacyjnego wynika, ze Zespot w ramach
prowadzenia przez Stowarzyszenie Bartosz zfobka, miat ponosic finansowanie z kosztow
bezpoérednich projektu, ktorym byl koszt mediéw w wysokosci 28 600 zt, wynagrodzenie
sprzataczki w wysokoséci 70 400 zi, $rodki czystosci i osobiste w wysokodci 11 000 zt. tgczna suma
kosztéw bezpoérednich Zespotu na funkcjonowanie ztobka, to kwota 110 000 zt. Pomieszczenia dla
dziatalnoéci ztobka o metrazu 360 m?, miaty by¢ nieodplatnie udostepnione stowarzyszeniu oraz,
a powyzsze dziatania dyrektora Zespotu miaty miejsce w czasie, kiedy w czesci pomieszczen
Zespotu prowadzony byt ztobek przez inne Stowarzyszenie. Z dokumentacji wynika, ze
stowarzyszenie regularnie optacato czynsz za najem pomieszczen oraz wszystkie media. Zespot nie
doktadat do dzialalnoéci #tobka, a pomimo to nie przedtuzona zostata umowa na kontynuacje jego

dziatalnosci.

b} wydatkowanie $érodkéw publicznych na opracowanie dokumentacji aplikacyjnej dla
Stowarzyszenia Bartosz. Zesp6t nawigzat umowe pomiedzy Powiatem/Zespdt, a Stowarzyszeniem
Integracja i Rozwdj. Przedmiotem umowy bylo opracowanie dokumentacji aplikacyinej dla
projektu ,Ztobek Bajkowa Kraina w Opatowie” w ramach RPOWS na lata 2014-2020 — Poddziatanie
8.1.1 Zwiekszenie dostepu do opieki nad dzie¢mi do lat 3 — konkurs nr RPSW.08.01.01-12.00-26-

305/20. Prowadzenie dzialalnosci ztobkowej dla dzieci do lat 3 nie jest zgodne z celami

statutowymi Zespotu. Z uwagi na niezgodne ze statutem Zespotu wydatkowanie Srodkow
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publicznych w wysokosci 6 150 z4 brutto oraz biorgc po uwage, ze podpisanie ww. Umowy stanowi
dzialanie wykraczajace poza uprawnienia dyrektora Zespolu, komisja stwierdza, ze moglo dojsc
doszto do naruszenia przepisow ustawy 0 finansach publicznych.
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych
bez upowainienia okredlonego uchwaty budietowg lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowainienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegélnych rodzajéw wydatkow. Waga przekroczonych przez dyrektora Zespofu
uprawnief jest powazna i nie budzi watpliwosci, ze ww. dziatanie bylo na szkodg jednostki
kontrolowane]. Dyrektor Zespotu wydatkowata publiczne fundusze na potrzeby prywatnej
organizacji, a dokiadnie Stowarzyszenia Bartosz, ktorego jest cztonkiem. Nadmienia sig, ze do dnia
zakoriczenia kontroli po przedtoZeniu komisji wyze]j opisanych dokumentow, dyrektor Zespolu nie
zZtozyta zadnego wyjasnienia w sprawie niezasadnie i niecelowo poniesionych dwdch wydatkow.
Stanowisko zostato przedstawione dopiero w zarzutach do protokotu. Komisja nie uwzglednita
przedstawionych zarzutéw. Wyjasnienia dyrektora potwierdzajg zasadno$¢ zarzutow, wskazujg
rowniez, ze dyrektor nie zrozumiata jak powaznego uchybienia sie dopuscita. Dyrektor dziata na
podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa i posiadanych upowaznied. Uszto uwagi dyrektora,
iz Zespot Szk6t Nr 2 w Opatowie jest jednostky budZetowa Powiatu Opatowskiego nieposiadajgcy
osobowosci prawne], a zawarcie umowy, w ktdrej partnerem jest Zespét Szkoét, to w konsekwencji
zawarcie umowy przez Powiat Opatowski reprezentowany przez jej jednostke w postaci Zespotu
Szkét Nr 2. W imieniu jednostki dziata dyrektor, ktéry moie zawiera¢ umowy w granicach

posiadanych upowaznien. Brak upowaznienia spowodowat naruszenia.

9) dziatanie na szkode jednostki kontrolowanej poprzez nieprzestrzeganie zapisdw umowy/aneksu
nawigzanych pomiedzy Powiatem Opatowskim/Zespotem Szkét Nr 2 w Opatowie a Powiatowg Stacj
Sanitarno-Epidemiczng w Opatowie. Jednostka kontrolowana zawarta umowe nr 6/2021 z dnia
17.03.2021 r. w sprawie sporzadzenia operatu szacunkowego dotyczgcego wyliczenia czynszu lokalu
zajmowanego przez PSSE. Komisja zwrdcita sie do dyrektora o wyjasnienie zasadno$ci poniesienia
tego wydatku, w szczegélno$ci majac na uwadze, iz tylko w stosunku do stawki czynszu dla PSSE,
zlecony byt operat a stawka w nim ustalona nie zostata wprowadzona do umowy. Po dodatkowych
wyjaénieniach zfozonych przez dyrektora juz po sporzadzeniu protokolu, komisja ustalita, iz Zespot
pismem z dnia 19.02.2021 r. powiadomit PSSE o zmianie stawki czynszu | w zwigzku, z tym przesial
stosowny aneks. Pomigdzy PSSE a Zespolem prowadzone byly rozmowy, albowiem PSSE
kwestionowal wysokos¢ czynszu. Pismem z dnia 28.06.2021 r. Zespol, poinformowat, iz przychyla sie
do pozostawienia dotychczasowej kwoty czynszu za wynajmowane pomieszczenia biurowe
w wysokoéci 1.500 zt do korica 2021 r., jednakze w 2022 r. stawka miafa zosta¢ ustalona na poziomie

3.501 7. Pomimo to w 2022 r. nie doszto do zmiany stawki czynszu. Dyrektor powoluje sie na fakt
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zniszczenia zajmowanych przez PSSE pomieszczeni, spowodowanych przeciekiem dachu, Jednakze
okolicznosé ta miala miejsce we wrzesniu 2022 r. (gdzie czynsz juz od stycznia 2022 r. miat by
zmieniony). W tym miejscu komisja zwraca réwniez uwage na niekonsekwencjg dyrektora, ktdry
w odpowiedzi na pismo PSSE z dnia 03.11.2022 r. w sprawie uzgodnienia tresci remontu
i sporzadzenia aneksu umozliwiajacego rozliczenie poniesionych kosztow (zniszczenia pomieszczen
ze wzgledu na przeciekanie dachu), powiadomit PSSE, iz najemca we wtasnym zakresie zobowigzany
jest do konserwacji fokalu oraz wszelkich napraw biezacych, jak réwniez to po stronie najemcy jest
utrzymanie przedmiotu najmu, tak aby spetniat wymogi p.poz i bhp. Tymezasem w pismie do komisji
{pismo z dnia 27.09.2023 r.) dyrektor wyjasnial, iz nie podjat decyzji o podwyiszaniu czynszu ze
wzgledu, na fakt pokrycia przez PSSE kosztéw, ktére cigzyty na Zespole. Powyisze twierdzenia, s3

sprzeczne ze stanowiskiem przedstawionym w piSmie dyrektora do PSSE.

nieprawidiowe opisywanie dowoddéw ksiegowych w postaci faktur i tak:

a) faktura nr FA/1/06/2020z dnia 15.06.2020 r. - sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym dokonano po zaplacie faktury;

b) faktura VAT nr F/000236/21 z dnia 18.12.2021 r. - stwierdzenie (podpis i pieczytka) pod
wzgledem formalno-rachunkowym dokonane zostato przez kierownika gospodarczego
natomiast brak jest stwierdzenia (podpisu} pod wzgledem merytorycznym;

c) faktura VAT nr: £/000222/22 z 28.12.2022 ., F/000223/22 z 29.12.2022 r., F/000224/22
7 29.12.2022 r. - brak prawidtowej klasyfikacji budzetowe] - w przypadku wykorzystania urzgdzen
oprogramowania w procesie dydaktycznym, nalezato uja¢ wydatek w paragrafie 4240 Zakup

$rodkéw dydaktycznych i ksigzek.

11) Nieprowadzenia aktualizacji informacji zamieszczonych w BIP. Zespét nie aktualizuje na biezaco

informacji na BIP, co jest niezgodne z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz z art. 8 ust. 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych ustalono opisany stan
faktyczny. W zaktadce akty prawne widnieja dokumenty opublikowane w ponizszej kolejnosci:

Statut Technikum w Zespole Szkdt Nr 2 w Opatowie Statut Technikum w Zespole Szkat Nr 2
w Opatowie opublikowany w trakcie dokonywania czynnosci kontrolnych - 03.08.2023; Statut Liceum
Ogdlnoksztatcacego im. Bartosza Glowackiego Statut Liceum Ogoinoksztatcgcego im. Bartosza
Gtowackiego opublikowano w dniu 02.03.2023. W zaltadce Zarzadzenia 2020, 2021 i 2020 zostaly

umieszczone zarzadzenia opublikowane dopiero miesigcu marcu 2023 roku,

12) naruszenie art. 43 ust, 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

a) Umowa dzierzawy nr 1/2021 nawigzana na okres 3 lat od 01.02.2021 r. do 31.12.2023 r.

pomiedzy Powiatem Opatowski/Zespotem Szkdt Nr 2 w Opatowie reprezentowanym przez
7]



b)

dyrektor Zespotu Malgorzate Szczepariska, a KOLCZYKOWA Sp. z o. o. ul. Bohateréw Monte
Casino 12/3, 23-400 Bitgoraj, reprezentowang przez prezesa zarzadu Mariusz Kosakowski,
cztonka zarzadu Katarzyna Rapa-Gadaj. Umowy na czas okreslony zawierane byly przez Zespot
od 01.12.2017 r. do 31.10.2020 r. Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ugn. jednostka organizacyjna ma
prawo, z zastrzezeniem ust, 6, korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad, do oddania
nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie za zgodg tych organdw, jeiel
umowa jest zawierana na czas oznaczony dtuiszy niz 3 lata fub czas nieoznaczony, jednak na
okres nie dluzszy niz czas, na ktdry zostat ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana
réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierajg kolejne
umowy, ktdrych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc. Pismo w sprawie wyraienia zgody na
kontynuacje dzierzawy ztozone zostato przez Zespét dopiero w dniu 01.12.2020 r. Z tresci
uchwaty nr 109.148.2020 Zarzgdu Powiatu w Opatowie z dnia 16.12.2020 r. wynika, ze Zespot
nie posiadat zgody Zarzadu Powiatu na dzierzawe w okresie od 01.11.2020 do 31.12.2020.

Umowa najmu nr 3/2022 nawigzana na okres 3 lat od 15.07.2022 do 03.07.2023 pomiedzy
Powiatem Opatowski/Zespotem Szkdt Nr 2 w Opatowie reprezentowanym przez dyrektor
Zespotu Malgorzate Szczepaniskg a Placdwky Opiekunczo-Wychowawczg Nr 1 w Opatowie,
reprezentowang przez p.o. dyrektora Centrum Obstugi Placéwek Opiekuriczo-Wychowawczych
w Opatowie. Uchwata nr 183.65.2022 Zarzad Powiatu w Opatowie z dnia 12 lipca 2022 r. wyrazit
zgode na najem czesci nieruchomodci bedacej w trwalym zarzadzie Zespofu Szkét Nr 2
w Opatowie od 15.07.2022 r. do 3.07.2023 r., czesci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w
Opatowie, przy ul. Sempotowskiej 1, oznaczone] w ewidencji gruntdw jako dziatka Nr 600/10
o pow. 0,4812 ha, dla ktdrej prowadzona jest Ksiega Wieczysta KITT/00033813/6 przez Sad
Rejonowy w Opatowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych w Opatowie, stanowigcej wlasno$¢ Powiatu
Opatowskiego, bedgcej w trwatym zarzadzie Zespolu Szkét Nr 2 w Opatowie, oznaczonej jako
pomieszczenia o fgcznej powierzchni 366,38m? znajdujace sie na | pigtrze budynku uzytkowego
zlokalizowanego na przedmiotowej dziatce na dziatalnos¢ Placodwki Opiekuriczo - Wychowawczej
Nr 1 w Opatowie. Umowy na czas okreslony zawierane byly przez Zespot od 27.06.2016 r. do
26.06.2019 r. oraz od 27.06.2019 r. do 26.06.2022 r. Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 jednostka
organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaty
zarzad, do oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie za zgodq tych
organdw, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony,
jednak na okres nie diuzszy nii czas, na ktory zostat ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawieraja
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc. Pismo w sprawie wyraienia
zgody na najem pomieszczen ztozone zostato przez Zespot dopiero w dniu 04.07.2022 r. Z tresci

uchwaty nr 183.65.2022 Zarzadu Powiatu w Opatowie z dnia 12.07.2022r. wynika, ze dyrektor
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Zespotu nie posiadat zgody Zarzadu Powiatu na najem ww. pomieszczehn w okresie od
27.06.2022 r. do 14.07.2022 r. Wobec powyiszego dyrekior nie miata prawa wynajmowac
Placéwce Opiekuriczo-Wychowawcze] Nr 1 w Opatowie pomieszczen o pow. 366,38 m?,
stanowi to naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 3 ugn.

¢} Umowa uzyczenia nr 1/2022 nawigzana na okres 3 lat od 01.01.2022 do 31.12.2024 nawigzana
pomiedzy Powiatem Opatowski/Zespolem Szk6t Nr 2 w Opatowie reprezentowanym przez
dyrektor Zespotu Malgorzate Szczeparisky a Zespotem Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych
w Opatowie, reprezentowana przez dyrektor Dorota Wareli§, nie zostala poprzedzona
zawiadomieniem organu nadzorujgcego, co stanowi naruszenie przepisu art. 43 ust. 2 pkt 3
ung. Ponadto w rejestrze umow 2022 r. Zespotu, przedmiotowa umowa wpisana jest pod nr 8,
pomimo, e zawarta zostata w styczniu 2022 r. Ponadto umowa ma nr 1, a nr 1 wpisany zostat
na umowie nr 1/2022 zawarte] w styczniu pomiedzy Zespotem, a 1.S., zgodnie z rejestrem
umow.

d) Na terenie Zespolu realizowany byt projekt ,Program profilaktyki spofecznef na terenie miasta
Opatdéw i Powiatu Opatowskiego” prowadzony przez Powiatowe Centrum Kultury w Opatowie
w partnerstwie z Fundacjg Centrum Europy Lokalnej w Kielcach oraz Opatowskim O$rodkiem
Kultury w Opatowie. Okres realizacji obejmowat lata od 01.06.2020 r. do 31.01.2022 r,, z czego
w okresie od 01.02.2021 r. do 31.01.2022 r. realizowane jest bezposrednie wsparcie uczestnikow
projektu. Utworzone zostaly dwie Swietlice sSrodowiskowe, z ktérych jedna prowadzona byta przy
ul. Sempotowskiej 3, 27-500 Opatow dia 30 oséb w wieku 6-18 lat, w tym minimum 8
z niepelnosprawnosciami oraz 5 rodzicow/ opiekunéw prawnych. tgcznie z okresem trwatodci
dziatalnosé swietlicy prowadzona hyta na terenie Zespohu od 01.02.2021 r. do 30.09.2023 r.
Powiatowe Centrum Kultury w Opatowie w partnerstwie z Fundacjg Centrum Europy Lokalnej
w Kielcach oraz Opatowskim Osdrodkiem Kultury w Opatowie deklarowaly instytucjonalng
gotowose Beneficjenta do realizaci ustug w okresie 01.02.2022 r. — 30.09.2023 r. wobec os6b
chetnych w zakresie rodzaju ustug tozsamych z zakresem projektu. Zespét nie posiadat zgody
zarzadu powiatu na uizyczenie pomieszczern w okresie 4-letniej dziatalnosdci na prowadzenie
swietlicy $rodowiskowej, co stanowi naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 3 ung. Komisja zleci organowi

prowadzacemu wyjasnienie powyiszej kwestii.

13} uzyczano i/lub wynajmowano pomieszczenia bedace w trwalym zarzadzie nie w sposéb otwarty
i konkurencyjny. Gospodarowanie mieniem powiatowym niezgodnie z zasadami finansow
publicznych to jest nieprzejrzyscie i niegospodarnie. Organizacja pozarzgdowa Stowarzyszenie
Bartosz prowadzaca dziatalno$é gospodarcza i zarabiajgca na mieniu powiatu, nie ponosi optat za
uzytkowanie pomieszczen, a jednostka powiatu prowadzaca niedochodowa dziatalnosé opiekunczo-

wychowawcza dla dzieci i mtodziezy {placowka opiekuficzo-wychowawcza), takowy czynsz musi
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oplacaé. W jednostce kontrolowanej brak jest jakichkolwiek zasad okreslajgcych zasady uzyczenia,
wynajmowania i wydzierzawiania lokali, na nieruchomosciach znajdujgcych sig w trwalym zarzadzie
jednostki.

Gospodarowanie mieniem powiatowym, przez kierownikow jednostek, ktérym oddano mienie
w trwaty zarzad powinno by¢ prowadzone zgodnie z zasadami finanséw publicznych to jest
przejrzyscie i gospodarnie, Brak jest uzasadnienia dla bezptatnego uzyczania majgtku publicznego
podmictom prowadzgcym na nim dzialalnos¢ gospodarczg.

Uchwatg Nr LVIIL.28.2022 Rady Powiatu z dnia 25.05.2022 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosd powiatu, ustalone zostalo, iz Zarzad Powiatu jest
zobowiagzany do gospodarowania nieruchomoéciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowe]
gospodarki, zapewniajgc realizacje zadant publicznych, celéw publicznych i intereséw wspélnoty
samorzgdowej. Zdaniem Komisji oraz biorg pod uwage sposob gospodarowaniem mieniem powiatu,
przez dyrektora Zespotu, ktéry uzycza bezplatnie majatek powiatu Stowarzyszeniu Bartosz, ktore
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczy {i ktérego jest czionkiem) a pobieranie czynszu od powiatowych

jednostek, jest nieakceptowalne oraz budzi watpliwosci co do prawidtowosci gospodarowania.

14) naruszenie przez dyrektora art. 86 ust. 2 ustawy - Prawo od$wiatowe w zakresie poprawnosci
przekazania stoldwki szkolnej na cele statutowe Stowarzyszenia Bartosz. Wniosek ztozony
o wydanie opinii do Rady Rodzicodw przez Zespof ztozony zostal w dniu 25.09.2020 r., czyli 10 dni po
podpisaniu umowy Zespotu ze Stowarzyszeniem. Skonstruowany przez Zespot wniosek, pozostawia
wiec watpliwoéci, co do tego co bylo przedmiotem opinii Rady Rodzicdw. Stanowig naruszenie art.
86 ust. 2 ustawy - Prawo oswiatowe, gdyz podjecie w szkole dzialalnosci przez stowarzyszenie i inne
organizacje, ktérej celem jest dziatalnod¢ wychowawcza albo rozszerzanie | wzbogacanie form
dziatalnodci dydaktycznej, wychowawczej, opiekuriczej iinnowacyjnej szkoty, wymaga uzyskania
zgody dyrektora szkoty, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunkéw tej dziatalnosci oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty irady rodzicow. Tym samym Rada Rodzicdw winna sig
wypowiada¢ w sprawie konkretnej dziatalnosci stowarzyszenia na terenie szkoly. Zgodnie
z Regulaminem Rady Rodzicéw stanowiska Rady Rodzicow podejmowane sg w formie uchwat.
Uchwata Rady Rodzicdw nie zostata komisji przedioiona a jednie pismo podpisane przez jednego
z rodzicow. Stanowi to naruszenie zwigzane z udostepnianiem majatku Stowarzyszeniu Bartosz bez
wymaganej zgody (w chwili podpisania umowy dyrektor nie posiadat stosownej opinii Rady
Rodzicow). Dodatkowo pismo Rady Rodzicdw zostato ztozone do Zespotu dopiero 30.09.2020 r., czyli
15 dni po podpisaniu umowy migdzy Zespolem a Stowarzyszeniem. Nadmienia sie, ze w Zespole
w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych obowigzywato dokumentowanie korespondencji
wchodzgce] | wychodzgcej. Zaréwno wniosek o opinie, jak ipismo opiniujace dzialalnosc

stowarzyszenia nie byly potwierdzone w ksigzce korespondencyjnej. Umowa uzyczenia nr 2/2020
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zdnia 15.09.2020 r. wraz z zatgcznikiem umowa zawarta pomiedzy Powiatem Opatowskim/Zespotem
Szkdt Nr 2w Opatowie reprezentowanym przez dyrektor Malgorzate Szczepariska,
a Stowarzyszeniem Bartosz reprezentowanym przez prezesa Marka Kasprzyka i skarbnika Joanne
Smarc (zgodnie z reprezentacja KRS), zawiera wiele niezgodnosci. Podpisana zostata 15.09.20207.,
wydanie przedmiotu uiyczenia nastapito przed podpisaniem umowy, tj. 31 sierpnia 2020 r. (§1 pkt
3 umowy), natomiast zgodnie z §8 umowy, zostata ona zawarta na okres od 01.09.2020 r. do
31.08.2023 r. Dodatkowo Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opatowie zatwierdzit
Stotéwke ,Bartosz” decyzjg nr 46/20 z dnia 05.10.2020 r. Co $wiadczy o tym, ze w dniu podpisywania
umowy nr 2/2020 z dnia 15.09.2020 r. Stowarzyszenie nie posiadato zgody sanepidu na prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie produkeji | kansumpcji positkow przygotowywanych od surowca do gotowego
wyrobu, cateringu przygotowywanych positkdw, produkcji i konsumpcji napojow gorgcych typu kawa

herbata.

15

St

naruszenia w zakresie umarzaniu naleznosci cywilnoprawnych, co jest niezgodnie z art. 59 ustawy
z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dyrektor Zespolu wyrazila zgode na
wnioskiem Stowarzyszenia Bartosz z dnia 30.09.2020 r. w sprawie nienaliczania przez Zespdt optat za
media w miesigcu wrzesniu 2020 r. lest to dziatanie sprzeczne z umowg nr 2/2020, ktérg dyrektor
podpisata w imieniu Zespotu ze Stowarzyszeniem Bartosz, gdyz § 7 pkt 2 ww. umowy stanowi, Ze
zwolnienie z optat zuzycia medidw nastgpi szczegélnie w przypadku zawieszenia zaje w szkole
z powodu pandemii. Komisja zweryfikowata, ze edukacja w Zespole w miesigcu wrzedniu 2020 1. byta
prowadzona. W miesigcu pazdzierniku 2020 r. byla wprowadzona edukacja zmianowa, ktdra tez nie
stanowi podstawy do zawieszenia zajgc. Diatego zwolnienie z kosztéw medidw za miesigc wrzesien
2020 r., gdzie zuzycie energii elektryczne], gazu, wody, ciekdw naliczane jest na podstawie odczytu
2 licznika, jest dziataniem na szkode Zespotu. Jezeli, jak twierdzi dyrektor Stowarzyszenie Bartosz nie
prowadzito dziatalnosci i nie doszlo do pobory medidw, to brak bytoby podstawy do wystgpienia
z wnioskiem o nienaliczanie optat za media i w konsekwencji wyrazenia przez dyrektora zgody na
nienaliczanie optaty. Skoro jak twierdzi dyrektor opfata za media nie powstala to nie mozna odstapic
od jej naliczania, a jednak dyrektor wyrazit na to zgode. Ponadto komisja pragnie podniesé, iz opierata
sie na przedtoionych dokumentach, a z ich tresci wynikafo, iz lokal zostal udostepniony
Stowarzyszeniu Bartosz, ktére moglo z niego korzystaé, dyrektor zas na wniosek Stowarzyszenia
odstapit od naliczenia opfat. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze oplata byla réwna zeru, skoro
nie zostata naliczona. Zgodnie z art. 59 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych umarzajac powstate naleinosci, jednostka powinna kierowaé sie zasadami

okreslonymi w stosownej uchwale Rady Powiatu. Dyrektor nie ma wiec w tym zakresie dowolnosci.

16) dziatanie na szkode miodziezy szkolnej Zespolu, tj. niezgodnie z § 13 pkt 3 umowy nr 2/2020 z dnia
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15.09.2020 r. zawarta pomiedzy Powiatem Opatowskim/Zespolem Szkdt Nr 2 w Opatowie,
a Stowarzyszeniem Bartosz. Dyrektor Zespotu pozostawal w biernosci, kiedy Stowarzyszenie
niezgodnie z umowg podniosto stawki zywieniowe dla miodziezy szkolnej i pracownikow Zespotu,
Wedtug § 13 pkt 3 zmiana stawki wymaga formy pisemne] w postaci aneksu do umowy, ktdry nie
zostal sporzadzony. Wedtug informacji pozyskanych przez komisje, miodziez szkolna tylko w 2020
roku mogta zakupi¢ positki za preferencyjng cene, a w fatach 2021 — 2022 miodziez i pracownicy
Zespotu nie byli traktowani ulgowo. Dodatkowo przekazanie przez Zespot stofowki szkolnej
Stowarzyszeniu Bartosz oraz utworzenie swietlicy srodowiskowej przez Powiatowe Centrum Kultury,

spowodowalo, ze miodzie? | pracownicy Zespotu nie mogli korzystac z jadalni.

17) Przekazanie majgtku powiatu niezgodnie z Uchwaia Zarzadu Powiatu Nr 74.109.2016 Zarzadu
Powiatu w Opatowie z dnia 16.12.2016 r. w sprawie ustalenia zasad gospodarowania skladnikami
majgtku ruchomego w Starostwie Powiatowym i jednostkach organizacyjnych Powiatu Opatowskiego
oraz niezgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zarzadzeniem nr 38/2020
dyrektora Zespotu Szkédt Nr 2 w Opatowie z dnia 15.09.2020 r., z dniem 18.09.2020 r. Zespot przekazat
na okres 3 lat nieodpfatnie skiadniki majgtkowe stotdwki szkolnej na rzecz Stowarzyszenia Bartosz.
Protokotern zdawczo-odbiorczym uzyczenia skiadnikdw rzeczowych majatku ruchomego kuchni,
nastapito przekazanie majatku ruchomego, ktérego skfadniki wskazane zostaly w zatgczniku nr 1 do
zarzadzenia 38/2020. Zaznacza sie, ze dokumentacja zawiera drugi zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr
38/2020, ktérym jest protokdt zdawczo odbiorczy uiyczenia skladnikéw rzeczowych majatku

ruchomego kuchni sporzadzony w dniu 18.09.2020 r.,, co jest sprzeczne z trescig samego
zarzadzenia, gdyz zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia sy skladniki majatkowe, a nie
protokot.

Wartos$¢ przekazanego majatku wyniosta 85 056,30 zt, w tym ceny jednostkowe pow. 1000 zi
wskazane sg protokole kontroli.

Reasumujac, w sytuacji, gdy wartos¢ sktadnika majgtkowego ruchomego umieszczona w wykazie
przekroczy 1.000 zi, kierownik jednostki winien posiada¢ opinie Zarzadu Powiatu w sprawie
zakwalifikowania do majatku ruchomego i pozytywna opinie o sposobie jego zagospodarowania.
Zespotu nie posiada ww. opinii Zarzadu Powiatu oraz nawet nie przedtozyt pisma do Zarzgdu Powiatu
z informacja o przekazaniu majatku ruchomego Zespotu organizacji pozarzgdowej jaka jest
Stowarzyszenie Bartosz. Decyzja dyrektor Zespolu ewidentnie jest dziataniem na korzy$¢ organizacji
pozarzagdowej, a na niekorzy$¢ jednostki kontrolowanej, ktdrej jest dyrektorem.

Stosownie do art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednostka organizacyjna
ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6 do korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad,
a w szczegdinodcei do oddania nieruchomosci lub jej czeéci w najem, dzierzawe lub jej uzyczenie na
czas nie diuiszy niz czas, na ktéry zostat ustanowiony trwaly zarzad, zréwnoczesnym

12 |



18

—

zawiadomieniem wiasciwego organu i organu nadzorujgcego, jesli umowa jest zawierana na czas
oznaczony do 3 [at. Dyrektor Zespotu nie zawiadomit Zarzadu Powiatu o nawigzaniu umowy
i przekazaniu Stowarzyszeniu Bartosz nieruchomosci przeznaczonej na prowadzenie stotéwki, czym
nie dostosowat swojego dziatania do ww. przepisu. Do tego dochodzg btedy proceduralne, ktore
$wiadcza o tym, iZ umowa nr 2/2020 nie zostata podpisana w sposob transparentny, co nasuwa

watpliwosci co do jej poprawnosci.

nawigzanie umowy nr 2/2020 pomiedzy Powiatem Opatowskim/Zespolem a Stowarzyszeniem
Bartosz powoduje, iz naruszone rostaty zapisy decyzji Nr G.11.7002.1.05 Zarzgdu Powiatu
w Opatowie z dnia 25.04.2005 r. i Nr G.11.7002.3.07 Zarzadu Powiatu w Opatowie z dnia 04.09.2007
r. w sprawie ustanowienia prawa trwafego zarzadu, albowiem nieruchomos$¢ nie przekazana
zostala na cele o$wiatowo-wychowawcze, Dodatkowo ww. decyzjg Zespodt zostat zwolniony z tytutu
optat rocznych trwatego zarzgdu. Zgodnie z art. 43 ust. 4b ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
jednostka organizacyjna ponosi opfate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oddanej w trwaly zarzad lub opfate z tytulu przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnodci, a takze koszty wynikajace z korzystania z nieruchomosci. Biorgc pod uwage, Ze
Stowarzyszenie Bartosz prowadzi na majgtku powiatu dziatainos¢ gospodarczg ukierunkowang na
osiaganie dochodu ze swojej dziatalnosci, w ocenie komisji, optaty z tytufu trwatego powinny zostac
naliczone. Zatem Komisja zobowigZe organ powiatu, do ustalenia stanu prawnego i zobowiazan, jakie
powinny by¢ uiszczone na rzecz Zespotu przez Stowarzyszenie Bartosz celem uregulowania

naleznoici od momentu prowadzenia dziatalnosci na terenie Zespotu przez Stowarzyszenie Bartosz.

19) przydziat godzin nauczycielom mogacych nie posiada¢ odpowiednich kwalifikacji, co mogto

spowodowad wyptaty wysokosci wynagrodzenia niezgodnie z Kartg Nauczyciela. W ocenie komisji,
watpliwosci budzg wyptaty wynagrodzenia nauczycielom, ktérzy mogg nie posiadac kwalifikacji do
prowadzenia zajel, zgodnie z przydziatem godzin, np.:

- w roku szkolnym 2021/2022 obowigzki bibliotekarza petnit pracownicy E.W. w wymiarze 20 godzin
oraz B.K. w wymiarze 10 godzin. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym osoba B.K. mogfa nie posiada¢
uprawniert do $wiadczenia ww. pracy. Nadmieniam, Ze w Arkuszu wykazani byli nauczyciele

posiadajacy kwalifikacje bibliotekarza, np. M.Z,;

- w roku szkolnym 2022/2023 o obowigzki bibliotekarza petni M.K. w wymiarze 13 godzin oraz t.K.
w wymiarze 2 godzin. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym t.K. mozZe nie posiadac uprawnier do
dwiadczenia ww. pracy. Nadmieniam, Ze w Arkuszu byli nauczyciele posiadajgcy kwalifikacje

bibliotekarza np. M.Z,;
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-w roku szkolnym 2022/23 pracownik M.D. miai przydzielone 22 godziny z chemii. Zgodnie
7 Arkuszem postada wyksztalcenie chemia ogdina — licencjat, Zdaniem komisji, wyksztatcenie wyisze

bez mgr nie uprawnia do nauczania przedmiotu w szkole Sredniej bez zgody kuratora;

-w roku szkolnym 2022/2023 pracownik M.K. ma przydzielone godziny przyrody. Zgodnie z Arkuszem
posiada wyksztatcenie w zakresie historii i geografii. Zdaniem Komisji, nauczyciel geografii moze
posiadac¢ kwalifikacje do nauczania przyrody, jezeli zakres ukoficzonego kierunku studiow
w standardzie ksztatcenia w grupie tresci podstawowych i kierunkowych obejmuje réwniez tresci

nauczanego przedmiotu tub prowadzonych zajec;

- nauczyciel M.K. moze nie posiada¢ odpowiednich kwalifikacii pedagogicznych.

W ocenie komisji pozytywna opinia Arkusza organizacyjnego nie stanowi zgody kuratora.

Komisja zobowigze organ prowadzacy do zweryfikowania ewentualnych ww. nieprawidtowosci.
Niezbedne staje sie wyjasnienie czy dyrektor Zespotu posiadata zgode Kuratora Odwiaty na opisany
wyze| przydziat godzin oraz jego realizacie.

Naleiy zweryfikowad, czy wynagrodzenie byto wyplacane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
czyli czy zachowano w wypftatach kwoty wg. stopni awansu zawodowego, w 2wigzku
z zatrudnieniem osob bez kwalifikacji. PowyZszy wnioselk ma tez na celu zachowanie zasady rownego
traktowania pracownikéw, o czym mowa w kodelksie pracy. Art. 10 ust. 9 KN stanowi, ,W przypadku,
o ktdrym mowa w ust. 7 (tj. W przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgce| z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, stosunek pracy
z nauczycielem nawigzuje sie na podstawie umowy o prace ha czas okredlony) jezeli nie ma
mozliwosci zatrudnienia osoby posiadajgcej wymagane kwalifikacie, moina za zgoda organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny zatrudnié nauczyciela, ktory nie spefnia warunku wymienionego
w ust. 5 pkt 5). Zamierzenie przypisania godzin nauczycielom nieposiadajgcych odpowiednich
kwalifikacji, powinno by¢ poprzedzone posiadaniem zgody kuratora, ktéryeh dyrektor Zespotu nie
przedstawita. Nadmienia sie, ze sama opinia SKO na Arkuszach organizacyjnych, nie oznacza zgody
kuratora oswiaty na przydzielenie godzin nauczycielom nie posiadajgcym kwalifikacji. W opisanych
przez komisje przypadkach w Zespole byly zatrudnione osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje,
a i tak przydzial godzin otrzymaly osoby mogace takowych kwalifikacji nie posiadac. Powyiszy
wniosek ma tez na celu zachowanie zasady rownego trakiowania pracownikow, o czym mowa

w kodeksie pracy.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosi sie o:

1)

2)

dostosowanie Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Zespolu do aktualnie
obowigzujacych przepisow;

uaktualnienie obowigzujacego w jednostce dokumentu wewnetrznego/Regulaminu Udzieiania
Zamdwien Publicznych ponizej 130 tys zt i jego zatgcznikdw;
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5)
6)

7)

prowadzenie postepowant o zamdwienia publiczne ponizej 130 000 zt netto w sposob rzetelny,
w szezegdinosci przez prawidtowe sporzadzanie dokumentacji, prawidiowe szacownie wartosci
zamoOwienia i dziatanie w oparciu, o obowigzujgce regulacie wewnetrzne wprowadzone przez
dyrektora;

dostosowanie Regulaminu praktycznej nauki zawodu Technikum w Zespole Szkét Nr 2 w Opatowie
do aktualnie cbhowigzujgcych przepisow;

prowadzenie wszelkie] dokumentacji, w sposéb rzeteiny i prawidtowy;

rozwazania zmiany stawki zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodow osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wiasnoscig pracodawcy;

prawidlowe prowadzenie rejestru zarzadzen dyrektora, w ktérym beda ujmowane wszystkie
zarzgdzenia. Brak zarzadzenia w rejestrze wigZe sie z podwazeniem wiarygodnosci samego rejestru
a takie okolicznosci towarzyszacych powstaniu drugiego z zarzadzen znajdujgcego sie pod tym
samym numererm;

prowadzenia na biezaco KOB oraz dokonywania w niej adnotacji dotyczacych remontéw;
reprezentowania powiatu i skiadania oswiadczent woli w sprawach majgtkowych zwigzanych

z prowadzeniem biezgce] dziatalnosci powiatu, tylko w zakresie nadanych dyrektorowi uprawnien;

10} gospodarowania mieniem powiatowym oddanym w trwaly zarzad zgodnie z zasadami finansow

publicznych, to jest przejrzyscie i gospodarnie;

11} reprezentowanie powiatu w zakresie dziatalnosci Zespotu w sposob nie budzgcy zastrzezen;

12} kierowanie sie zasadg gospodarnaosci przy ponoszeniu wydatkow;

13} przy podejmowaniu decyzji w sprawie umarzania naleznosci cywilnoprawnych, kierowanie sig

zasadami okreélonymi w ustawie o finansach publicznych | wydanej na ich podstawie stosownej

uchwaty Rady Powiatu;

14} prawidtowe opisywanie dowodow ksiegowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci oraz przyjeta

Polityka rachunkowosci w jednostce;

15} realizowanie przez dyrektora godzin natozonych na niego przez organ prowadzgcy zgodnie z art. 43

ust, 6 ustawy — Karta Nauczyciela;

16} biezgce aktualizowanie informacji znajdujacych sie na stronie BIP, w tym réwniez przeprowadzenie

dokfadnej analizy dokumentdw, ktére winny by¢ usuniete ze strony po okresie na jaki winny by¢ one

udostepniania;

17} przestrzeganie zasad gospodarowania sktadnikami majatku ruchomego i nieruchomego przez

placowke w szczegdlnodci art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwaty

Zarzgdu Powiatu w Opatowie w sprawie zasad gospodarowania przez jednostki mieniem ruchomym.

Komisja Rewizyjna whosi o podjecie dziatart majgcych na celu usunigcie stwierdzonych uchybier, a takze

o przekazanie - w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontroinego - informacji
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o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach

lub przyczynach niepodjecia dziatan.

W gltosowaniu jawnym za przyjeciem tresci wystapienia pokontrolnego, gtosowa za Pani Aneta Bfawat —

Przewodniczaca Zespotu Kontrolnego, przeciwna byta Pani Alicja Frejlich — cztonek Zespotu Kontrolnego.

Podpisy cztonkéw komisji: Podpis dyrektora kontrolowanej jednostki

Pani Alicja Frejlich odmaéwita podpisu bowiem uznaje, ze nie przyjmuje ustalef zawartych w wystapieniu,

\DN

- ( r\
Podpis pod zdaniem odrebnym Pani Alicji Frejlich Q&\.L\S—\

dlatego gtosowata przeciw.

Otrzymuje:

1) Adresat;
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Zarzqdu Powiatu w Opatowie

2) Rady Powiatu w Opatowie
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