Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu w Opatowie

Opatodw, dnia 24 listopada 2022 r.
OR-11.1711.5.2022

Zarzad Powiatu w Opatowie

Na podstawie § 44 ust. 5 Statutu Powiatu Opatowskiego stanowigcego zatacznik Nr 1 do
uchwaty Nr LXV.72.2022 Rady Powiatu w Opatowie z dnia 19 lipca 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Sw. poz.
2642 i 2925) w zataczeniu przedktadam wystapienie pokontrolne z przeprowadzonej kontroli
kompleksowej w Zespole Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej — Curie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu w Opatowie

An awat
Otrzymuje:

1) Adresat;
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Rady Powiatu w Opatowie.

Starostwo Powiatowe w Opatowie, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatéw, www.opatow.pl,
www.hip.opatow.pl, tel. 797 994 707, e-mail: s.zakrzewska@opatow.pl, ePUAP: /itob629a04/SkrytkaESP



Opatoéw, dnia 25 listopada 2022 r.
POWIAT OPATOWSKI
Komisja Rewizyjna

OR-11.1711.5.2022

Pani
Monika Wiodarska

Dyrektor Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii
Sktodowskiej — Curie

/ePUAP/

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Zespole Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej — Curie, Osiedle Wzgdrze 56,
27-530 Ozaréw, NIP: 863-123-42-66, REGON: 292442668 w okresie od 08.06.2022 do
31.10.2022, przeprowadzit zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie,

Nr 1 w okresie 08.06.2022 — 21.06.2022 r., na podstawie wystawionych w dniu 1 czerwca
2022 r. przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie upowaznien w
oparciu o uchwate nr LIII.6.2022 Rady Powiatu w Opatowie z dnia 21 stycznia 2022 r. w
sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2022 rok, zmieniong uchwatg Nr
LVIII.33.2022 Rady Powiatu w Opatowie z dnia 25 maja 2022 r., w skfadzie :

- Kazimierz Zéftek, na podstawie upowaznienia Nr 9.2022 — Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie

- Barbara Kasinska, na podstawie upowaznienia Nr 10.2022 - Wiceprzewodniczgca
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie
- Alicja Frejlich, na podstawie upowaznienia Nr 11.2022 — Cztonek Komisji Rewizyjnej Rady

Powiatu w Opatowie

Nr 2 w okresie 22.06.2022 — 04.07.2022 r., w zwigzku ze zmiang sktadu osobowego komisji
w sktadzie:

- Kazimierz Zéftek, na podstawie upowaznienia Nr 12.2022 — Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie

- Maciej Wolanski, na podstawie upowaznienia Nr 13.2022 - Sekretarza Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie



Alicja Frejlich, na podstawie upowaznienia Nr 14.2022 — Cztonek Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Opatowie

Nr 3 w okresie 22.07.2022 - 31.10.2022 r., w zwigzku ze zmiana sktadu osobowego komisji
w sktadzie:

Aneta Bfawat, na podstawie upowaznienia Nr 15.2022 — Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie

Barbara Kasiriska, na podstawie upowaznienia Nr 16.2022 — Wiceprzewodniczaca
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Opatowie

Alicja Frejlich, na podstawie upowaznienia Nr 17.2022 — Cztonek Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Opatowie

Zakres kontroli:

1) struktura organizacyjna jednostki;

2) celowos¢ dokonywanych wydatkéw 2020-2021 do dnia rozpoczecia kontroli;

3) sprawdzenie pod wzgledem zgodnosci z prawem petnomocnictw do podpisywania
umow;

4) zgodnos¢ z prawem prowadzonych postepowarn z zakresu zamoéwien publicznych;

5) weryfikacja aktualizacji informacji zamieszczonych w Biuletynie informacji publicznej
prowadzonej przez jednostke;

6) prawidfowos¢ gospodarowania mieniem ruchomym i nieruchomym w imieniu
powiatu od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Okres objety kontrola:.

Lata: 2020 r., 2021 r., 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie negatywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1)

2)

brak aktualizacji regulaminu organizacyjnego Zespotu, ktéry zostat wprowadzony
uchwata nr 8.9.2019 Zarzadu Powiatu w Opatowie z dnia 29 stycznia 2019 r., poprzez
dostosowanie go do biezacych regulacji prawnych co stanowi nieprawidtowos¢ oraz
w zakresie zmian stanowisk pracy przed uzyczeniem stotéwki, gdzie Dyrektor nie
wystapit do Zarzadu Powiatu w Opatowie o zmiane regulaminu organizacyjnego
placdwki, a podejmujac tg uchwate Zarzad formalnie wyrazitby zgode na likwidacje
ww. stanowisk pracy, zatem nie uzyskat niezbednej zgody wymaganej z art. 36
ustawy o samorzadzie powiatowym na zmiany organizacyjne w placéwce w postaci
likwidacji stanowisk zwigzanych z zaprzestaniem prowadzenia w placéwce stotéwki
szkolnej, co stanowi uchybienie;

nieprawidtowe prowadzenie rejestru zarzadzern przez dyrektora placowki,
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3)

4)

5)

przejawiajace sig¢ a) brakiem zarzadzen dyrektora pomimo ich oznaczenia i wpisania
do rejestru i tak w 2020 r. brak zarzadzer: 1.2020, 9.2020, 11/2020, 12/2020,
14.2020, 20.2020, 37/2020, 43/2020, w 2021 r. brak zarzadzen: 1/2021, 2/2021,
2A.2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 8/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, 13/2021,
14/2021, 17/2021, 18/2021, 20/2021, 21/2021, 22/2021, 23/2021, 38/2021, w roku
2022 r. brak zarzadzen z poz.: 2, 7, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 (co do wskazanych
poz.z 2022 r. — brak wpisanego numeru zarzgdzenia oraz opisu czego ono dotyczy),

b) dotgczeniem do rejestru zarzadzenia nr 38A.2020 z dnia 18.11.2020 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej w Zespole, ktére nie zostato numerycznie
wpisane do rejestru zarzadzerh w roku 2020;

c) pomytki w prowadzonym rejestrze zarzadzen i tak w: 2021 od poz. 42 do poz. 54
pomytka w numeracji;

nieprawidtowe opisywanie dowodow ksiegowych w postaci faktur i tak:

a) Faktura Nr F/000203/19/ZAW - nie zostata sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym, nie zawiera zatwierdzenia do wyptaty przez Gtéwnego
Ksiggowego i Kierownika Jednostki, dekretacja dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych nie zawiera wskazania miesigca oraz brak podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania,

b) Faktura VAT 497/2019 - dekretacja dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych
nie zawiera wskazania miesigca oraz brak podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania,

c) Faktura VAT 902/2019 - nie zawiera zatwierdzenia do wyptaty przez Gtéwnego
Ksiggowego, dekretacja dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych nie zawiera
wskazania miesigca oraz brak podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

d) Faktura VAT 20/2022 - dekretacja dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych
nie zawiera wskazania miesigca oraz brak podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. Wskazano niepetng dekretacje faktury, z pominieciem kwot i stron dla
kont 013§ 072;

ewidencjonowanie srodkéw trwatych w sposéb niezgodny z opisem kont zawartym
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansdw z dnia 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 1911, z péin. zm.);

doposazenie przez dyrektora ze srodkow publicznych stotéwki w sprzet o wartosci
4 248,60 zt, pomimo podpisanej juz umowy uzyczenia ze Stowarzyszeniem Razem dla
Ozarowa. Zdaniem Komisji, zatem dziatania dyrektora ukierunkowane byty na szkode
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6)

7)

Powiatu Opatowskiego i Swiadcza o jego niegospodarnosci, gdyz z wyposaienia
skorzystato stowarzyszenie prowadzace odptatng dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
Zespotu. Nie przyjeto za wiarygodne réwniez wyjasnien dyrektora, ze sprzet
zakupiono, bowiem miaty byé prowadzone praktyki dla uczniéw, bowiem
stowarzyszenie nie zawarto umow na praktyki z uczniami Zespotu;

brak realizacji przez dyrektora godzin zaje¢ dydaktycznych przewidzianych w
arkuszach organizacyjnych w trybie art. 43 ust. 6 - Karty Nauczyciela tzw. obnizonego
pensum dla dyrektora i przydzielanie ich w ramach doraznych zastepstw innym
nauczycielom (ktérym ztego tytutu za te godziny przystugiwato wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe) i tak:

a) w roku szkolnym 2019/2020 dyrektor powinien realizowaé 324 godz., a nie
zrealizowat zadnej zgodnie z arkuszem organizacyjnym (co wynika z zapiséw w
dzienniku elektronicznym Librus),

b) w roku szkolnym 2020/2021 dyrektor powinien realizowaé 252 godz., a nie
zrealizowat zadnej zgodnie z arkuszem organizacyjnym,

c) w roku szkolnym 2021/2022 dyrektor powinien realizowaé¢ 144 godz., a nie
zrealizowat zadnej zgodnie z arkuszem organizacyjnym,

Po przegladzie dokumentacji Komisja uznata, ze jedynie 32 godziny z 720 godzin,
mozna uznac za stusznie usprawiedliwione ich nie przeprowadzenie ze wzgledu na
koniecznos¢ wykonywania obowigzkéw dyrektora i ustalenia zastepstwa przez innego
nauczyciela;

nierzetelne prowadzenie dokumentacji zwigzanej z Kwalifikacyjnych Kurséw
Zawodowych (zwanych dalej ,KKZ”), ktére wzbudzity watpliwos$é Komisji, ze osoby
wpisane jako stuchacze KKZ faktycznie uczestniczyty w kursach oraz czy wszystkie
zajecia faktycznie sie odbyty:

-stuchacz t.Z. wykazany byt w obecnosci jako stuchacz kursu na zajeciach z BHP
ogolnych istanowiskowych w dniach od 29.09.2020 r. do 03.10.2020 r.,
prowadzonych przez Marcina Stariczyka i Jerzego Nowaka, miat potwierdzong w
dokumentacji obecnosc¢ na zajeciach. Jednak z deklaracji uczestnictwa w KKZ wynika,
ze stuchacz t.Z. zgtosit sie na kurs dopiero wdniu 22.10.2020, stad nie mogt
uczestniczyé w zajeciach;

-stuchacz K.K. wpisany w dzienniku pod nr 38 - data na deklaracji 25.03.2022 r.- brak
zaznaczenia obecnosci lub nieobecnosci na zajeciach BHP w dniach 26.02.2022 r. —
20.03.2022 r. Zajecia zakonczyty sie testem, ktéry ww. osoba ma wpisane jako
zaliczone;

- stuchacz M.R. wpisany do dziennika pod nr 25, w rubryce ocenianie, klasyfikacja ma
wpisane zaliczenie, a w liécie obecnoséci w ostatnim dniu zajeé tj. 20.03.2022 r. ma
odnotowang nieobecnosé;
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- W zajgciach Podstawy zywienia i gastronomii prowadzone w dniu 27.02.2022 r.
stuchacz K.K. wpisany w dzienniku pod nr 38 jako obecny, tymczasem deklaracja
stuchacza ztozona jest od 25.03.2022 roku, co oznacza, ze nie jest mozliwa obecnogé
stuchacza. Ponadto, zgodnie z tematyka zaje¢, podsumowanie materiatu odbyto sie w
dniu 05.06.2022 r., zaliczenie otrzymato 17 oséb, w tym stuchacze wpisani do
dziennika pod nr K.P-24, B.N.-22, A.G.-15, J.F.-12, ktérzy w dniu 05.06.2022 r. w liécie
obecnosci sg wykazani jako nieobecni;

-zajgcia Przyjmowanie i magazynowanie zywnosci - stuchacz K.K. wpisany w dzienniku
pod nr 38 ma wpisane nieobecnosci na kazdym spotkaniu w ramach tychze zaje¢,
réwniez w dniu 13.03.2022 r, kiedy jednym z tematéw jest zaliczenie programu. W
rubryce formy oceny efektéw ksztatcenia - test Stuchacz K.K. wpisany w dzienniku
pod nr 38 ma wpisane zaliczenie;

-w dzienniku w dniu 13.03.2022 r. podczas zajeé, ktérych tematem byto Zaliczenie
programu jest wpisanych 15 obecnych stuchaczy, w rubryce formy oceny efektéw
ksztafcenia - test wpisano, iz zaliczenia otrzymato 17 oséb;

- zajecia Wydawanie dan - stuchacz K.K. wpisany w dzienniku pod nr 38 w dniu
13.03.2022 r. podczas zaje¢, na ktérych byt przeprowadzany test ma wpisang
nieobecnos¢. W rubryce formy oceny efektow ksztatcenia - test stuchacz K.K. wpisany
w dzienniku pod nr 38 ma wpisane zaliczenie;

- w dzienniku w dniu 13.03.2022 r. podczas zajeé, ktdrych tematem byty Cwiczenia
i zaliczenie materiatu jest wpisanych 12 obecnych stuchaczy, w rubryce formy oceny
efektow ksztatcenia - test wpisano, iz zaliczenia otrzymato 18 o0séb;

- zajecia Wstepne szkolenie BHP (ogdlne i stanowiskowe) prowadzone byty w okresie
od 30.09.2021 do 02.10.2021 - w rubryce Tematyka zaje¢ - wpisane zostaty btedne
daty (zamiast 02.10.2021- wpisano 02.10.2022). Czynnosci te $wiadcza, ze mogto
dojs¢ do proby uzupetnienia dokumentacji po czasie, tym bardziej, ze Wstepne
Szkolenie BHP byto zajeciami rozpoczynajgcymi KKZ, a wpisane s3 na koricu dziennika;

- dodatkowo w rubryce formy oceny efektéw ksztatcenia - test stuchacz K.K. wpisany
w dzienniku pod nr 38 ma wpisane zaliczenie, chociaz do kursu przystapit od
25.03.2022 r. i nie byt obecny na ww. zajeciach ani na zaliczeniu. Podobnie ze
stuchaczem M.CZ. wpisanym pod nr 36, ktory przystgpit do kursu dopiero 28.01.2022
r., stuchaczem E.P. wpisanym pod nr 37, ktory przystgpit do kursu 14.02.2022 r. oraz
stuchacz G.C. wpisany pod nr 39, ktéry przystapit do kursu od 12.01 2022 r;

- zajecia z jezyk obcy zawodowy - jezyk niemiecki - zaliczenia testu i ¢wiczen jako
formy oceny efektow ksztatcenia majg wpisane nastepujacy stuchacze zapisani w
dzienniku pod numerami: M.CZ. - 36, K.P. - 24, B.N. - 22, K.M. - 19, K.K. - 17, A.G. - 15,
J.D. - 11, 1.D. - 10, ktérzy zgodnie z listg obecnosci zostali wpisani jako nieobecni w
ostatnim dniu zajeg;
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8)

9)

- w siatkach godzin w Aneksach do Arkusza organizacyjnego jest mniej godzin o 10 niz
dziennikach KKZ, gdzie dodano zajecia BHP;

- inna liczba godzin w dziennikach kursu KKZ ELE.10-2020/2021 — 595 godz., a inna
liczba siatce godzin w Aneksie nr 4 jest ich 585;

- inne daty widniejagce w dziennikach jako rozpoczecie zajeé, a inne w zgtoszeniu do
Systemu Informatycznego Obstugi Egzaminéw Potwierdzajgcych Kwalifikacje w
zawodzie kurs KKZ ELE.10-2020/2021 powyisze szkolenie dla liczby 32 osdb ze
wskazaniem daty rozpoczecia szkolenia na 15.10.2020 r. a zakoriczenia 31.10.2021 r.
lub Aneksie nr 4 do Arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2020/2021;

- inne daty widniejace w dziennikach jako rozpoczecie zajeé/kursu oraz w zgtoszeniu
do Systemu Informatycznego Obstugi Egzaminéw Potwierdzajacych Kwalifikacje w
zawodzie kurs KKZ Kucharz HGT.02.Przygotowanie i wydawanie dari na rok szkolny
2021/2022, a inne Aneksie nr 3 Arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2021/2022,
gdzie widnieje wpis, iz ,zaplanowano realizacje tych godzin oraz praktyki zawodowej
w terminie od 08.10.2021 do 31.10.2022;

- niezgodnos¢ 10 godzin wpisanych w dzienniku kursu KKZ Kucharz-2021/2022 w
rubryce efekty wspélne dla zawodéw w ramach obszaru HGT jako szkolenie wstepne
BHP (ogdlne i stanowiskowe) z ogdlna sumg zrealizowanych godzin. Ogdlna liczba
godzin ww. KKZ zaplanowana w Aneksie nr 3 stanowi liczbe 592, w dzienniku zaje¢
liczba godzin dot. efektow wtasciwych dla kwalifikacji wynosi réwniez 592 godz.
Komisja stwierdza niezgodnos¢ w zakresie 10 godz. wpisanych w dzienniku KKZ w
rubryce efekty wspdlne dla zawodéw w ramach obszaru HGT jako szkolenie wstepne
BHP (ogdlne i stanowiskowe), ktére nie jest doliczone do ogdlnej sumy
zrealizowanych godzin, ani tez nie jest wykazane w siatce godzin z Aneksu nr 3.

prowadzenia na Kurasach Kwalifikacyjnych Zawodowych zaje¢ z BHP przez dyrektora
szkoty, ktéry nie posiadat kwalifikacji do ich prowadzenia zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie
ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych (Dz. U. poz. 652) oraz § 10 ust. 1
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
praktycznej nauki zawodu (Dz. U. poz. 391), zajecia praktyczne prowadzg nauczyciele
(810 ust. 1 rozporzadzenia) i § 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1
sierpnia 2017 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1289, z pdin. zm.);

nieprawidtowe prowadzenia zamdwien publicznych ponizej kwoty wynikajacej z
ustawy — Prawo zamowien publicznych, polegajace na:

a) btednym szacowaniu zamowienia, gdzie do formularza szacowania nie zatgczono
szacowanego asortymentu produktow spozywczych, co stanowi naruszenie art. 32
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych oraz 28 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych i uniemozliwia pdzniejszg
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weryfikacje udzielonego zamowienia;

b) nierzetelnos¢ prowadzonej dokumentacji w zakresie zamowien na zakup artykutéw
ogodlnospozywczych, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze dokumentacja byta tworzona
po wyborze Wykonawcy, tj.:

- we wniosku o wszczecie postepowania na rok 2020 o zaakceptowanym przez
Kierownika Zamawiajacego btednie okreslono termin realizacji zaméwienia, bowiem
wskazano, ze zamowienie bedzie realizowane jedynie jeden dzien tj. 1 stycznia 2020
r., a jako osobe odpowiedzialng za realizacje zdania wskazano pdzniej wybranego
Wykonawce (powinno sie w tym miejscu wskazaé pracownika Zamawiajacego, a
wskazano w przysztosci wybranego Wykonawce. Rodzi sie zatem pytanie skad
wiadomo byfo w dniu wszczecia postepowania, kto bedzie Wykonawca?),

- zapytanie ofertowe na rok 2020 nie zostato podpisane przez Kierownika
Zamawiajacego oraz w dokumentacji brak jest zatacznika wskazanego w zapytaniu
ofertowym, tj. formularza ofertowego, zatem nie wiadomo, co chciat Zamawiajacy
zakupic,

- Jak wynika z protokotu z przeprowadzonego postepowania datowanego na dzien 14
listopada 2019 r. zaproszenie do sktadania ofert zostato wystane 3 Wykonawcom w
formie pisemnej. W dokumentacji postepowania jednak nie istnieje, zadne
potwierdzenie, czy tych czynnosci dokonano. Nie zataczono zadnego dowodu
wystania zapytania. Jak rdwniez w oparciu o przedtozong dokumentacje (brak daty
doreczenia Wykonawcom zapytania) nie mozna ocenié czy wystane zapytanie w dniu
11.2019 r. (data wskazana w protokole z postepowania, nie okreslajgca dnia) dotarto
na co najmniej na 7 dni przed datg ztozenia oferty (§ 6 ust. 4 Regulaminu), natomiast
zaproszenie do sktadania ofert datowane jest 30 pazdziernika 2019 r. (data ta jednak
jest data przed formalnym rozpoczeciem postepowania, bowiem pierwsze czynnosci
w postaci szacowania dokonano 11.11.2019 r.). Do tego zaproszenie to jest
podpisane nie przez Dyrektora, a pracownika. Nie zaftgczono upowaznienia tego
pracownika do dokonywania takich czynnosci w imieniu Kierownika Zamawiajacego.
Ponadto zaproszenie to nie wskazuje na autentyczno$¢ dokumentu skoro jest takie
samo jak w 2021 r. i nazwa zamowienia wskazuje réwniez na dostawy na rok 2022 r.
a nie na rok 2022,

- W zapytaniu na rok 2021 wskazano, ze oferty nalezato sktada¢ w formie papierowe;j
na sekretariat Zespotu Szkét. Jak wynika z protokotu z przeprowadzonego
postepowania datowanego na dzien 24 listopada 2020 r. zaproszenie do skfadania
ofert zostato wystane 3 Wykonawcom w formie pisemnej. W dokumentacji
postepowania jednak nie istnieje, zadne potwierdzenie, czy tych czynnosci dokonano.
Nie zataczono zadnego dowodu wystania zapytania. Jak rowniez w oparciu o
przedtozong dokumentacje (brak daty doreczenia Wykonawcom zapytania) nie
mozna oceni¢, czy wystane zapytanie w dniu 15.11.2020 r. (data wskazana w
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protokole z postepowania) dotarto na co najmniej na 7 dni przed datg ztozenia oferty
(§ 6 ust. 4 Regulaminu), natomiast zaproszenie do sktadania ofert datowane jest 29
pazdziernika 2020 r. (data ta jednak jest data przed formalnym rozpoczeciem
postepowania, bowiem pierwsze czynnosci w postaci szacowania dokonano
02.11.2020 r.). Do tego zaproszenie to jest podpisane nie przez Dyrektora, a
pracownika. Nie zataczono upowaznienia tego pracownika do dokonywania takich
czynnosci w imieniu Kierownika Zamawiajacego. Ponadto zaproszenie to nie wskazuje
na autentyczno$¢ dokumentu skoro jest takie samo jak w 2021 r. i nazwa zamdwienia
wskazuje réwniez na dostawy na rok 2022 r., a nie na rok 2021;

- oferty sktadane przez Wykonawce w latach 2019 — 2021 zawieraty jedynie pieczeé
nie byt podpisane, ponadto Wykonawca przedstawit szacunek jedynie czesci
asortymentu z formularza ofertowego, a w zapytaniu ofertowym nie bytlo mowy o
mozliwosci ztozenia jedynie na czesé produktéw — oferta zatem winna by¢ odrzucona
(w 2019 r. z 249 pozycji nie zostalo wycenione 108 pozycji — przy wartosci
zaoferowanego zamoéwienia 93668,02 zt; w 2020 r. z 210 az 65 pozycji nie zostato
wycenione, w 2021 r. z 255 az 112 nie zostato wycenione przy wartosci zamoéwienia
126593,62 zt netto);

c) nie przeprowadzono postepowania przetargowego zakup produktéw spozywczych
(pomimo, ze produkty dostarczat do tej pory jeden Wykonawca), pomimo, ze wycena
Wykonawcy 255 produktéw, gdzie nie wycenit az 112 produktéw spowodowata, ze
oferta wyniosta az 126593,62 zt netto, zatem zblizona byfa do kwoty 130 000 zt netto,
od ktdrej nalezy zorganizowac przetarg zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a trudno
uznac, ze 112 pozycji mozna wyszacowaé jedynie na 3406,38 zt netto, co mogfto
doprowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj. art. 17 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289);

10) nieprowadzenia aktualizacji informacji zamieszczonych w BIP:

a) uchwaty Rad Pedagogicznych publikowane na BIP Zespotu po kilku lub kilkunastu
miesigcach od ich podjecia, w tym opublikowana zostata uchwata bez podpisu
dyrektora. W dniu 19.02.2021 r. opublikowano podpisane przez dyrektora
Marcina Stariczyka zarzadzenie nr 3/2021 dyrektora Zespotu z dnia 19.02.2021 r.,
ktorego o takiej tresci i formie nie ma w rejestrze zarzadzen dyrektora Zespotu
wydanych w 2021 roku, jak réwniez nie istnieje w dokumentacji dot. zarzadzen
prowadzonej przez szkote. W dniu 24.03.2022 r. pod nazwg harmonogram
rekrutacji do szkdt dla dorostych zostat opublikowany zatacznik nr 1 i 2 do
zarzadzenia, bez wskazania na nr zarzadzenia, ktérego zatacznik dotyczy, oraz bez
daty. Ponadto w tresci zatacznika nr 1 pojawia sie zapis rok szkolny 2021/2022, co
jest btednym zapisem poniewaz dokument dotyczy roku szkolnego 2022/2023,
zatacznik nie jest opatrzony pieczatka ani podpisem. Brak jest publikacji
zatgcznikdw, o ktdrych mowa w tresci zarzadzenia. Zaktadka Przetargi zawiera
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dokumenty dotyczace postepowar od 2018 r. Jednak informacje, ktére sa tam
umieszczane nie s przejrzyste i nie pozwalajg na bezproblemowe odnalezienie
informacji dot. danego zapytania ofertowego. Wpisy dot. jednego zatacznika
dodawane sg parokrotnie: w jednym wpisie nie ma dodanych zadnych
dokumentéw, w kolejnym dodany jest nagtéwek/nazwa dokumentu, a w
nastgpnym zatacznik, ktéry w jeszcze nastepnym wpisie jest edytowany.
Powoduje to znaczace utrudnienia w zlokalizowaniu odpowiednich wpiséw.
Ogtoszenia zapytan ofertowych i ich zataczniki nie s3 w sposéb przejrzysty
powigzane z wynikami postepowania. W powyzszej zaktadce panuje chaos i brak
logicznego uktadu.

11) dziatanie na szkode Powiatu Opatowskiego poprzez zawarcie przez dyrektora

aneksow do nastepujacych umoéw:

a)

T

umowa uzyczenia nr 7/2017 zawarta w dniu 29 grudnia 2017 r. nieokre$lonego
roku (brak daty) pomiedzy Zespotem, a Stowarzyszeniem Na Rzecz Rozwoju
Zespotu Szkot w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej — Curie reprezentowanym przez
Tadeusza Zycifskiego -Prezesa, Artura Sobczaka - Wiceprezesa (sprawdzono
zgodnie z KRS oraz upowaznieniami przedstawionymi przez dyrektora strony
posiadaty uprawnienia do reprezentowania podmiotéw) dot. uzyczenia
pomieszczen o pow. 250 m2 z przeznaczeniem na prowadzenie ztobka, czesci
dziatki o pow. 400 m2 z przeznaczeniem na plac zabaw, zwanej dalej ,umowa na
ztobek”,

umowa uzyczenia nr 8/2017 zawarta w dniu 29.12.2017 roku pomiedzy
Zespotem, a Stowarzyszeniem Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im.
Marii Sktodowskiej — Curie reprezentowanym przez Tadeusza Zycifskiego -
Prezesa, Artura Sobczaka- Wiceprezesa (sprawdzono zgodnie z KRS oraz
upowaznieniami przedstawionymi przez dyrektora strony posiadaty uprawnienia
do reprezentowania podmiotéw) dot. uzyczenia pomieszczenia o powierzchni
460,11 m2 1z przeznaczeniem na prowadzenie szkoty podstawowej oraz
pomieszczen o powierzchni 148,80 m2 z przeznaczeniem na prowadzenie
gimnazjum, zwanej dalej ,umowa na szkote podstawowa”,

umowa uzyczenia nr 9/2017 zawarta w dniu 29.12.2017 roku pomiedzy
Zespotem, a Stowarzyszeniem Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im.
Marii Sktodowskiej — Curie reprezentowanym przez Tadeusza Zycinskiego -
Prezesa, Artura Sobczaka - Wiceprezesa (sprawdzono zgodnie z KRS oraz
upowaznieniami przedstawionymi przez dyrektora strony posiadaty uprawnienia
do reprezentowania podmiotéw) dot. uzyczenia pomieszczerh o pow. 124,95 m2 z
przeznaczeniem na prowadzenie Klubu Seniora;
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na mocy, ktdérych Stowarzyszenie nie musiato optaca¢ rachunkéw za media, a mieli je

rozliczane a nakfadach na budynek Powiatu (powyzej 10.000 zt brutto krytych ze
$rodkow Stowarzyszenia) i tak:

- w zakresie umowy na ztobek zwolnit go z optaty ryczattowej w wysokosci 5000 zt
miesiecznie,

- w zakresie szkoty podstawowe] zwolnit go z optaty ryczattowej w wysokosci 7776,33
zt,

- w zakresie klubu Senior zwolnit go z optaty ryczattowej w wysokoéci 3000 zt.

taczna wartos¢ zryczattowanej optaty za media wg umowy uzyczenia nr 7/2017, nr
8/2017 i nr 9/2017 na dzieri podpisania wynosita 15 776,33 zt miesiecznie.

taczny koszt dotychczas poniesionych przez stowarzyszenie naktadéw inwestycyjnych
(potwierdzonych kosztorysami powykonawczymi) wynosi 678 379,43 zi, tj.:

- 481 884,41 zt - przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku
warsztatow szkolnych z przeznaczeniem na utworzenie Przedszkola ,u Sktodowskiej
w Ozarowie" w ramach realizowanego projektu nr: RPSW.08.03.01-26-0025/20.

- 196 495,02 zt — przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku
warsztatow szkolnych z przeznaczeniem na Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczna.

Wobec powyiszego Stowarzyszenie o zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw z
tytutu rozliczen za media (w tym: energii elektrycznej, wody, $ciekdw itp.) w catoéci
lub w czesci w okresie 3,5 roku, tj. od 1.2020r. do VI.2023r., co wynika z ponizszej
kalkulacji:

678 379,43 zt : 15 776,33 zt = 42,9998 m-cy

W dniu 09.02.2021 r. dyrektor Zespotu Marcin Stanczyk ztozyt pismo do zarzadu
Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkot w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej-
Curie wyrazajace zgode na zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw z tytutu
roszczen za media w okresie od marca 2020 r. do czerwca 2023 r.

Komisja stwierdza brak anekséow do uméw zmieniajacych zapisy § 4 pkt 4 uméw
uzyczenia nr 7/2017, 8/2017, 9/2017 z dnia 29.12.2017 r.

Zdaniem Komisji, dziatania dyrektora Marcina Staficzyka w zakresie zwolnienia z
obowigzku ponoszenia zryczattowanych kosztéw za media byty dziataniem na szkode
powiatu, gdyz oznaczaja, ze od lutego 2020 r. do grudnia 2020 r. Stowarzyszenie Na
Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej-Curie nie ponosito
optat za media, czyli nie respektowafo postanowied zawartych uméw nr 7/2017,
8/2017, 9/2017 z dnia 29.12.2017 r., co stanowi kwote 173 539,63 zt. Dyrektor
Zespotu wykazywat bierng postawe co do naduzyé stowarzyszenia. Zgodnie z
umowami kwota 15 776,33 zt powinna byé comiesiecznie wptacana na konto Zespotu.
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Z wydrukow kontrahenta przedtozonych Komisji wynika niestety, ze byfa tylko 1
wptata za 2020.

Dodatkowo, zdaniem Komisji, dyrektor Zespotu nie powinien wyrazi¢ zgody na
zwolnienie z obowiazku ponoszenia zryczattowanych kosztéw za media, gdyz zgodnie
z § 4 pkt 2 umowy uzyczenia nr 8/2020 zawartej w dniu 20.07.2020 r. stowarzyszenie
zobowigzane zostato do poniesienia kosztéw zwigzanych z przebudowa budynku
zgodnie z projektem budowlanym wykonanym na potrzeby uruchomienia dziatalnoéci
przedszkola oraz biezgcym utrzymaniem catego przedmiotu uzyczenia, tj.: optat za
media, kosztéw eksploatacji, kosztéw biezgcych remontéw itp. Z przedstawionej
informacji wynika, ze koszt nakfadu inwestycyjnego potwierdzonego kosztorysami
powykonawczymi w zakresie zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku
warsztatéw szkolnych z przeznaczeniem na utworzenie Przedszkola u Sktodowskiej w
Ozarowie wyniosta 481 884, 41 zt. Umowa uzyczenia nr 8/2020 dot. uzyczenia
pomieszczen o pow. 220 m2 z przeznaczeniem na prowadzenie przedszkola oraz
czgsci dziatki o pow. 400 m2 z przeznaczeniem na plac zabaw, stanowita, iz
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej —
Curie ma uzyczane pomieszczenia, ktére zobowigzane jest dostosowac na potrzeby
uruchomienia dziatalnosci przedszkolnej. Dlatego zdaniem Komisji, dyrektor nie
powinien wyrazi¢ zgody na zaliczenie na poczet ponoszenia kosztéw zryczattowanych
mediéw z innych uméw nawigzanych w 2017 r., poniewaz koszty te przypisane
zostaly zobowigzaniem dostosowania pomieszczen do dziatalnosci przedszkola wg
umowy 8/2020 z dnia 03.07.2020 r. Wg pozyskanych informacji elektryka w poradni
wykonywana byta przez ucznidéw Zespotu pod kierunkiem nauczyciela. Dlatego
zdaniem Komisji, dyrektor nie powinien wyrazi¢ zgody na zaliczenie na poczet
ponoszenia kosztédw zryczattowanych mediéw, a tym samym uznaé pracy ucznidéw
Zespotu jako poniesione przez stowarzyszenie naktady inwestycyjne.

Dodatkowo Komisja wskazuje, ze wg. dokumentow przekazanych przez Zespdt,
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej —
Curie, pomimo zaliczenia przez dyrektora Zespotu na poczet ponoszenia kosztéw
zryczattowanych mediéw na okres 10 miesiecy i tak nie dokonato optaty za 1 miesiac.
Zatem Komisja zobowigie organ powiatu, do ustalenia stanu prawnego i
zobowigzan, jakie powinny by¢ uiszczone na rzecz Zespotu przez Stowarzyszenie Na
Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej — Curie celem
uregulowania naleznosci.

Zgodnie z zestawieniami obrotow i sald podmioty dziatajgce na terenie Zespotu
ponosity nastepujace optaty:

Obroty za
¥z Obroty za rok 2021 Obroty za rok 2022
Kontrahent rok 2020 (do korica marca
[w 2] (o] 2022)
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[w zi]

PPP 13 021,20 13 021,20 3 255,30
Senior + 36 000,00 36 000,00 9 000,00
Stowarzyszenie Na

Rzecz Rozwoju Zespotu
Szkét w Ozarowie im.| 15552,66 - -
Marii  Sktodowskiej -
Curie

Stowarzyszenie Razem

. - - 2 193,27
dla Ozarowa

Komisja nie posiada wiedzy w temacie, czy od poczatku zaistnienia podstawy
powodujacej ponoszenie zryczattowanych optat za media do 31.12.2019 r.
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej-
Curie uiszczato stosowne kwoty zgodnie z nawigzanymi umowami, gdyz ten czas nie
stanowit okresu kontroli.

W dniu 07.06.2022 r. do dyrektora Zespotu wptyneto pismo od Stowarzyszenia Na
Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej-Curie z ,,prosba o
zaliczenie na poczet ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu
uzyczenia, okreslonego ww. umowami uzyczenia, do ktérych stowarzyszenie zostato
zobowigzane w facznej kwocie 15 776,33 zt miesiecznie, naktadéw finansowych
poniesionych przez wnioskodawce w ramach zrealizowanych inwestycji polegajacych
na modernizacji oraz remoncie nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Powiatu
Opatowskiego, potozonej w Ozarowie, pod adresem Osiedle Wzgérze 56.

taczny koszt dotychczas poniesionych przez Stowarzyszenie naktadéw inwestycyjnych
(potwierdzonych kosztorysami powykonawczymi) wynosi 239 583,68 z, tj.:

- 149 900,70 zt — prace zwigzane z utworzeniem ogrodu sensorycznego przy Zespole
(potwierdzonych kosztorysem powykonawczym,

- 89 682,98 zt — remont tazienek w budynku Szkoty Podstawowe;.

Wobec powyiszego Stowarzyszenie wniosto o zwolnienie z obowigzku ponoszenia
kosztéw z tytutu rozliczer za media (w tym: energii elektrycznej, wody, $ciekéw np..)
w catosci lub w czesci w okresie 15 miesiecy, tj. od VI.2023r. - X.2024r., co wynika z
ponizszej kalkulacji:

239 583,68 zt : 15 776,33 zt = 15,18627 m-cy.”

Komisja zwrocita uwage, iz pismo zostato podpisane m. in. przez Anne Stefariska
okredlong jako wiceprezes Zarzadu, jednak taka osoba nie figuruje w KRS
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Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii Sktodowskiej-
Curie,

Komisja stwierdza nieprawidtowosci pomiedzy powyzej opisanym pismem z dnia
07.06.2022 r. a informacjami przekazanymi przez dyrektora Marcina Stariczyka w
dniu 8.08.2022 r. Podczas kontroli na miejscu, przewodniczaca poprosita dyrektora o
doktadniejsze, bardziej precyzyjne wyjasnienie, w jaki sposéb finansowana jest
refundacja za media w stowarzyszeniu, ktére nie optaca kosztéw za media. Dyrektor
odpowiedziat, ze ,byly to remonty np. w ramach prowadzonej dziatalnosci
przedszkolnej ze srodkéw wiasnych stowarzyszenia, ale tez unijne: ogréd sensoryczny
sfinansowany ze $rodkéw gminy Ozaréw, na remont pomieszczern dla Poradni
Psychologiczno- Pedagogicznej w wysokosci 35 tysiecy ztotych dofozyt powiat
opatowski. Natomiast stowarzyszenie do tej pory zrealizowato remonty na terenie
szkoty na kwote 196 405,02 zt.” Komisja podczas weryfikacji dokumentéw nie
znalazta informaciji z jakich funduszy sfinansowany zostat ogréd sensoryczny. Zgodnie
z pismem Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Anny Wiatrowkiej - Stafczyk wykazata, iz
byto to 149 900,70 zt, natomiast dyrektor Zespotu os$wiadczyt, ze ogréd zostat
sfinansowany byt ze srodkéw gminy Ozardéw;

12) nieprawidtowosci dotyczacej nieoptacania zryczattowanych mediéw. Zgodnie z § 4
pkt 2 umowy uzyczenia nr 8/2020 zawartej w dniu 20.07.2020 r. pomiedzy Zespotem,
a Stowarzyszeniem Na Rzecz Rozwoju Zespotu Szkét w Ozarowie im. Marii
Sktodowskiej-Curie, dot. uzyczenia pomieszczen o pow. 220 m2 z przeznaczeniem na
prowadzenie przedszkola oraz uzyczenia czesci dziatki o pow. 400 m2 z
przeznaczeniem na plac zabaw, stowarzyszenie zobowigzane zostato do poniesienia
kosztéw zwigzanych biezacym utrzymaniem catego przedmiotu uzyczenia tj. optat za
media, kosztéow eksploatacji, kosztéw biezagcych remontéw itp. Na podstawie
przedstawionych wydrukéw kontrahenta, Komisja stwierdza, ie stowarzyszenie od
lipca 2020 roku nie poniosto zadnych optat zwigzanych z nierespektowaniem zapiséw
umowy;

13) nieprawidtowosci dot. czasookresu zawierania umowy uiyczenia na szkote
podstawowa, gdyz umowa zostata podpisana w grudniu 2017 r., a szkotfa
podstawowa i gimnazjum funkcjonowaty na terenie Zespotu od wrzesnia 2017 r.
Dodatkowo Komisja stwierdza, iz dyrektor niezgodnie z uchwata nr 85.28.2017
zarzadu z dnia 24.03.2017 r. nawigzat powyzsza umowe, gdyz okres jej nawigzania
przekroczyt wyrazong przez Zarzad Powiatu w Opatowie zgode, bowiem byta dtuzsza
o ponad 17 m-cy. Zdaniem Komisji dziatania dyrektora byty niezgodne z ustawa o
gospodarce nieruchomosciami, dyrektor przekroczyt nadane mu uprawnienia;

14) niezgodnos$¢ w zakresie metrazu Klubu Seniora wskazanego przez dyrektora w pismie
do Zarzadu Powiatu w Opatowie, a podpisang umowa uzyczenia ze stowarzyszeniem,
bowiem uchwatg Nr 85.28.2017 Zarzad Powiatu w Opatowie wyrazit zgode na
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uzyczenie nieruchomosci na wniosek dyrektora /pismo/, w ktérym wskazana zostata
pow. 100 m2, adyrektor podpisat umowe, w ktérej uzyczyt 124,95 m2. Zdaniem
Komisji doszto do przekroczenia nadanych mu uprawnien;

15) uchwatg nr 85.28.2017 Zarzad Powiatu w Opatowie wyrazit zgode na uzyczenie na
rzecz dziatajacego przy szkole stowarzyszenia nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
powiatu opatowskiego na ztobek, plac do zabaw, szkote podstawows, gimnazjum
oraz klub seniora. Po przeanalizowaniu dokumentacji Komisja stwierdza, iz zwrdci sie
do organu wykonawczego, o sprawdzenie, czy nie doszto do niezgodnosci i
nieprawidtowosci w zakresie uzyczenia nieruchomosci nr 1803/606 o powierzchni
0,0845 m2. W pismie 6wczesny dyrektor Marcin Stariczyk zwrécit sie o zgode na
uzyczenie nieruchomosci nr 1803/606 o powierzchni 0,0845 m2 w budynku
dydaktycznym szkoty, gdzie wdwczas zlokalizowana byta Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna, natomiast zarzad powiatu wyrazit zgode na utworzenie szkoty
podstawowej, ale w niewykorzystanej czesci budynku dydaktycznego. Zdaniem
Komisji, skoro w tej czesdci budynku zlokalizowana byta jednostka powiatu -poradnia,
to nie byta to niewykorzystywana czesé¢ budynku. Natomiast dyrektor przenidst
poradnie i m.in. te pomieszczenia przekazat stowarzyszeniu. Zdaniem Komisji
dziatania dyrektora, nie byty ukierunkowane dla dobra powiatu opatowskiego. W
pozostatej czesci uchwaty Komisja nie stwierdzita nieprawidtowosci w odniesieniu do
pisma dyrektora Zespotu, podpisanych uméw z podjetg uchwatg. W tym miejscu, nie
moze ulec pominieciu fakt, iz dyrektor nie miat zgody Zarzadu Powiatu na
przeniesienie pomieszczen na prowadzenie na terenie szkoty Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w okresie od kwietnia 2017 roku do sierpnia 2020, ktéra przeniést do 8
pomieszczen zlokalizowanych przy stotéwce szkolnej o pow. 190 m2;

16) dyrektor nie ztozyt pisma do zarzadu powiatu o wyrazenie zgody na kontynuacje
programu Senior + prowadzonego przez Dzienny Dom Senior — Wigor w Opatowie w
pomieszczeniach o powierzchni 222 m2 zlokalizowanych w budynku warsztatéw
szkolnych na dziatce nr 1803/604 od 25.04.2022 r. do dnia zakonczenia kontroli,
pomimo uptywu okresu obowigzywania umowy od 2018 roku na okres 4 lat. Zdaniem
Komisji, dyrektor mégt przekroczy¢ swoje uprawnienia w zakresie niewta$ciwego
gospodarowania mieniem powiatu, czym naruszyl przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami tj. art. 43 ust. 2 pkt 3;

17) zarzad powiatu uchwata nr 83.90.2020 nie wyrazit zgody na uzyczenie dziatki na rzecz
Stowarzyszenia przy zawieraniu umowy uzyczenia na przedszkole. Zgoda na
uzyczenie dziatki nr 1790/135 wyrazona zostata w uchwale nr 85.28.2017 z dnia
24.03.2017 r. na czas 10 lat. Biorgc pod uwage, ze dyrektor w umowie uzyczenia nr
8/2020 zawartej w dniu 20.07.2020 r. na okres od 03.07.2020 do 02.07.2030
podpisanej ze stowarzyszeniem uzyczyt réwniez ww. dziatke na okres 10 lat, to
zdaniem Komisji, w tym zakresie przekroczyt swoje uprawnienia, gdyz zgode zarzadu
na uzyczenie dziatki miat do 24.03.2027. Wobec powyzszego, dziatania dyrektora byly

14 |



niezgodne z ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

18) uchwatg nr 83.89.2020 Zarzad Powiatu w Opatowie z dnia 02.07.2020 r. wyrazit
zgode na uzyczenie pomieszczeri o powierzchni 86 m2, celem przeniesienia siedziby
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, ktéra do tej pory dziatata w budynku
dydaktycznym szkoly. Bioragc pod uwage ponizej opisane, zdaniem Komisji
przeniesienie poradni do tak matego metrazu nie bylo rozwigzaniem
ukierunkowanym dla dobra funkcjonowania jednostki powiatu. Zaréwno dyrektor
jednostki, jak i wiodarze powiatu powinni braé pod uwage gospodarowanie mieniem
powiatu dla dobra powiatu i jego interesariuszy. Chociaz tym razem przeniesienie
poradni zwigzane bylo z wygospodarowaniem miejsca na pokoje internatowe dla
uczniow Zespotu, to jednak nie powinny by¢ powielane praktyki, ktére daja wieksze
mozliwosci iswobode prowadzenia dziatalnosci na mieniu powiatu prywatnym
podmiotom, z niekorzyscia dla interesariuszy jednostek powiatu;

19) nawigzania umowy uzyczenia z dnia 23.12.2021 r. ze Stowarzyszeniem Razem dla
Ozarowa dot. przekazania/uzyczenia pomieszczeri kuchni szkolnej doprowadzito do
naruszenia zasady trwatosci projektu RPSW.07.04.00-26-0007/16 pn. "Podnoszenie
efektywnosci ksztatcenia w Zespole Szkét im. Marii Sktodowskiej - Curie w Ozarowie
poprzez wzmocnienie infrastruktury edukacyjnej". Zatem dyrektor zawierajgc umowe
uzyczenia ze Stowarzyszeniem ,Razem dla Ozarowa" dziatat na szkode Powiatu
Opatowskiego obejmujaca kwote do zwrotu w wysokosci 13 388,43 zt”;

20) dyrektor nie uzyskat zgody na uzyczenia ruchomosci przy zawieraniu umowy
uzyczenia stotoéwki na rzecz Stowarzyszenia Razem dla Ozarowa, ktérych warto$é byta
powyzej 1000 zt od Zarzadu Powiatu w Opatowie, zgodnie z § 5 ust. 1 i 3 uchwaty Nr
74.109.2016 Zarzadu Powiatu w Opatowie z dnia 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z ww.
uchwaty kierownik jednostki moze zdecydowa¢ o zbednosci mienia, ale w wypadku,
gdy wartos¢ rynkowa majatku albo wartosé ksiegowa zostata ustalona powyzej 1000
zt musi zasiegngé w tym zakresie opinii Zarzagdu Powiatu w Opatowie. Pomimo, ze
cze$¢ sprzetu nie zostata wykazana w zatgczniku nr 1 do umowy uiyczenia z dnia
23.12.2021 r. w rzeczywistosci stowarzyszenie, podczas codziennego sporzadzania
positkow dodatkowo korzystato z tych urzadzen (tj. 22 ruchomosci). Fakt korzystania
z tego sprzetu potwierdzit Komisji podczas kontroli na miejscu personel kuchni, jak i
sam dyrektor Marcin Stafdczyk. W dniu przeprowadzenia kontroli pomieszczenia
kuchni uzytkowanej przez Stowarzyszenie ,Razem dla Ozarowa”, dyrektor Marcin
Stanczyk poinformowat, iz wszystkie przedmioty znajdujace sie w tym pomieszczeniu
(chodzito o pomieszczenie kuchenne), poza piecem, ktéry wowczas byt okrecony
folig, sg uzytkowane przez stowarzyszenie. Wyjasnienia dyrektora potwierdzit fakt, iz
sprzet nieujety w wykazie rowniez byt uzytkowany przez stowarzyszenie. Dopiero
dokonanie powyiszej analizy pozwolito Komisji na ustalenie, ze postepowanie
dyrektora w przedmiotowym zakresie jest niezgodne z zasadami gospodarowania
sktadnikami majgtku ruchomego.
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Majac na uwadze powyisze oceny i uwagi wnosi sie o:

1) przedstawienie zmian do regulaminu organizacyjnego placowki oswiatowej
Zarzadowi Powiatu w Opatowie w celu dostosowania go do biezgcych przepiséw;

2) prawidtowe prowadzenie rejestru zarzadzer dyrektora, w ktérym beda ujmowane
wszystkie zarzadzenia i bedg sporzadzane przed ich datg wejécia w zycie;

3) prawidiowe opisywanie dowodéw ksiegowych, zgodnie z ustawa o rachunkowosci
oraz przyjeta Politykg rachunkowosci w jednostce;

4) prawidtowe ewidencjonowanie $rodkéw trwatych zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami prawa;

5) podejmowanie decyzji w sprawie zakupu ruchomosci na rzecz placéwki w sposéb
celowy, oszczedny i gospodarny;

6) realizowanie przez dyrektora godzin natozonych na niego przez organ prowadzacy
zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela;

7) rzetelne prowadzenie dokumentacji zwigzanej z Kursami Ksztatcenia Zawodowego;

8) realizowanie siatki godzin zajeé zgodnie z Arkuszem organizacyjnym oraz Aneksami,
w tym aktualizowanie kazdorazowo zmian w Aneksach wtasciwej liczby zaje¢;
9) prowadzenie zajec¢ na Kwalifikacyjnych Kursach Zawodowych przez osoby posiadajace

kwalifikacje;

10) prowadzenie postgpowari o zamdwienia publiczne ponizej 130 000 zt netto w sposéb
rzetelny, w szczegdlnosci przez prawidtowe sporzadzanie dokumentacji, prawidtowe
szacownie wartoéci zamodwienia i dziataniu w oparciu, o obowigzujgce regulacje
wewnetrzne wprowadzone przez dyrektora;

11) uporzadkowania BIP Zespotu oraz prowadzenia bieigcej aktualizacji informacji
zamieszczonych w biuletynie informacji publicznej;

12) doprowadzenie do zgodnosci uméw uzyczenia ze stowarzyszeniami w zakresie optat
za media, powierzchni uzyczanych lokali;

13) uzyskanie zgody zarzadu powiatu na uzyczenie nieruchomosci na rzecz Dziennego
Domu Senior — Wigor;

14) przestrzeganie zasad gospodarowania sktadnikami majatku ruchomego i
nieruchomego przez placbwke w szczegdlnosci art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Komisja Rewizyjna wnosi o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybien, atakie o przekazanie - w_terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskéw oraz
o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia dziatan.

Ponadto Komisja prosi o przeanalizowanie mozliwoséci i zasadnoséci wprowadzenia listy
obecnosci podpisywanej przez dyrektora i wicedyrektora oraz ewidencjonowania wyjsc
dyrektora w rejestrze wyj$é stuzbowych.
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Podpisy cztonkéw komisji: Podpis dyrektora kontrolowanej

jednostki

W zakresie ustalen zespotu kontrolnego Nr 1

1. Kazimierz Zéttek .......

2. Barbara Kasinska ............l.

3. Alicja Frejlich

W zakresie ustalen zespotu kontrolnego Nr 2

1. Kazimierz Zéttek ........ T .

2. Maciej Wolanski - f( (f /

3. Aligja Frejlich ... V“i}QﬂL\
(0]

W zakresie ustalen zespotu kontrolnego Nr 3
1. Aneta Btawat fﬁmewﬁ/
2. Barbara Kasinska ...l

3. Alicja Frejlich

Otrzymuje:

1) Adresat;
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Zarzqdu Powiatu w Opatowie
2) Rady Powiatu w Opatowie



