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Protokot Nr 8.2022
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej VI kadencji
odbytego w dniu 4 stycznia 2022 r. godz. 9:00

Ad.1. Otwarcie posiedzenia.

W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wzieli udziat jej cztonkowie wedtug zatgczonej listy obecnosci
stanowigcej zatgcznik Nr 1 do niniejszego protokotu, a takie osoby zaproszone zgodnie z listg
obecnosci stanowigcg zatacznik Nr 2 do niniejszego protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyto 5 cztonkow komisji na ogdlng liczbe 5.

Posiedzenie komisji otworzyt i przewodniczyt obradom Pan Kazimierz Zéitek — Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej oznajmiajac, iz na podstawie listy obecnosci stwierdza prawomocnosé

posiedzenia.

Ad.2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Pan Przewodniczacy poinformowat, iz protokét z poprzedniego posiedzenia zostat wytozony do
wgladu przed posiedzeniem, w zwigzku z powyzszym zapytat, czy sg uwagi do jego tresci.

Nikt nie zabrat gtosu wobec czego zapytat, kto jest za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia komisji.

Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Udziat w glosowaniu wzigto 5 cztonkow komisji na ogdlng liczbe 5.

»Za” =5 gtosow, , przeciw”- 0 glosdw, ,wstrzymato sie”- 0 glosow.

Wynik z glosowania stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu obrad.

Ad.3. Przyjecie porzadku obrad.

Pan Przewodniczgcy odczytat proponowany porzadek posiedzenia.
Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Zapoznanie sie z pismem dot. przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zwigzanego z
zawiadomieniem, ze radny Rady Powiatu w Opatowie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg oraz
Swiadczy ustugi dla powiatu oraz zajecie stanowiska w przedmiotowe] sprawie.

5. Skiadanie propozycji do planu pracy oraz do planu kontroli komisji rewizyjnej na 2022 r.

6. Sprawy organizacyjne.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Nastepnie zapytat cztonkdw komisji czy sa uwagi lub inne propozycje do porzadku obrad.

W wyniku braku uwag pan Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjeciem zaproponowanego
porzadku obrad.

W glosowaniu jawnym porzgdek obrad zostat przyjety jednogtosnie.
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W gtosowaniu udziat wzieto 5 cztonkdéw komisji na 0gdlng liczbe 5.
»Za" =5 gloséw, ,przeciw”- 0 glosdw, ,wstrzymato sie”- 0 glosdw.
Wynik z gtosowania stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu obrad.

Ad.4. Zapoznanie sie z pismem dot. przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zwiazanego

z zawiadomieniem, 7e radny Rady Powiatu w Opatowie prowadzi dziatalnosé gospodarcza oraz

Swiadczy ustugi dla powiatu oraz zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Pan Przewodniczacy odczytat tres¢ pisma od Wojewody Swietokrzyskiego skierowanego od
Przewodniczgcego Rady Powiatu w Opatowie celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego
oraz zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowe pismo stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Kontynuujg pan Przewodniczacy w mysl przepisow kpa odebrat oswiadczenia o niezachodzeniu
zadnych z okolicznosci dotyczacych wytaczenia pracownika oraz organu, stosownym zgodnie z §48
ust. 6 Statutu Powiatu Opatowskiego, skutkujgce wylgczeniem z udziatu w prowadzonym
postgpowaniu oraz o niezachodzeniu zadnych okoliczno$ci mogacych budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnosci wzgledem podmiotu wnoszgcego pismo. Ponadto w przypadku
powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego do rozpatrzenia pisma, radni zobowigzali sie do
niezwfocznego jej zgtoszenia na pismie Przewodniczagcemu Komisji oraz wytaczenia sie z dalszego
uczestnictwa w postepowaniu. Na 5 obecnych cztonkdw komisji, oswiadczenia o tresci wskazanych
powyzej wypetnito 4 cztonkéw.

Przedmiotowe o$wiadczenia stanowig kolejno zatgczniki od nr 6, 7, 8 i 9 do niniejszego protokotu.
Jeden z cztonkdw komisji tj. pan Jacek Dwojak ztozyt oswiadczenie o wylgczeniu go z postepowania
wyjasniajgcego, z uwagi na fakt, iz dotyczy ona jego osoby.

Przedmiotowe oswiadczenie stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Nastepnie pan Przewodniczgcy odczytat tres¢ pisma kierowanego do radnego Jacka Dwojaka
informujgce o toczonym postepowaniu wyjasniajgcym z prosha o pisemne zajecie stanowiska.
Przedmiotowe pismo stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczgcy poinformowat rowniez, o odpowiedzi radnego Jacka Dwojaka na ww. pismo,
stanowigce zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

O zabranie gtosu poprosit pan Jacek Dwojak, ktéry poinformowat, iz niniejsza w 2017 r. sprawa
podlegata juz rozpoznaniu przez Rade Powiatu w Opatowie i wdwczas nie stwierdzono podstaw do
podjecia uchwaty o wygasnieciu jego mandatu. Radny wskazat, iz zaktad komunalny nie jest spotka,
a jednostka organizacyjng gminy. Dodat, iz on sam podpisuje umowy nie z ramienia dyrektora a od
Wojta Gminy w Tartowie.

Pan Przewodniczacy udzielit gtosu pani Ewelinie Ptatek — Kosior — obstudze prawnej Starostwie, ktéra
na wstepie swojej wypowiedzi przediozyta zapisy statutu Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Tarfowie stanowigcy zatgcznik nr 13 do niniejszego protokotu. Pani mecenas
poinformowata, iz jest to zaktad budzetowy, ktérego zarzadcg jest gmina Tartow. Dodata, iz Dyrektor
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zaktadu zarzadza zaktadem i reprezentuje go na zewnatrz. Pani mecenas podkreslita, iz istotnym dla
komisji rewizyjnej jest to, iz nie jest to spdtka prawa handlowego, a zaktad budzetowy. Dodata, iz od
2015 r. jest to szeroki temat linii orzeczniczej co byto przestanka aby zrobi¢ centralizacje VAT tj.
w przypadku naszego powiatu wszystkie faktury wystawiane s3 na powiat a nabywcy jest
poszczegolna jednostka organizacyjna. Pani mecenas wskazata, iz zgodnie z art. 3 ww. ustawy —
dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggly. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnoéé
gospodarczg konieczne jest zatem taczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci,
zorganizowania i ciggtosci. Brak ktdrejkolwiek z nich oznacza za$, ze dana dziatalno$¢ nie moze byé
zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnoé¢ gospodarcza z wykorzystaniem
mienia powiatowego musi by¢ wobec powyzszego nastawiona na osigganie zysku, w tym przede
wszystkim zysku osigganego z powodu biezgcego wykorzystania do celéw gospodarczych sktadnikow
mienia i praw majatkowych. Pani Mecenas powiedziata iz, w tym przypadku nie mozna mowic
0 dziatalnosci zarobkowej, gdyz jest to zadanie wtasne gminy. Kontynuujac przytoczyta zapisy
orzecznicze Naczelnego Sgdu Administracyjnego dot. sankcji utraty mandatu radnego pochodzgcego
z wyboru oraz o prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie pani mecenas
poinformowata o taryfach za wode oraz odprowadzaniu $ciekéw, wskazata, iz to nie zaktad ani gmina
zatwierdzajg poszczegolne taryfy, a po przeprowadzaniu szczegétowych kalkulacjach przez zakfad
takg decyzje podejmujg Wody Polskie. Dlatego tez nie mozina tutaj moéwi¢ o ewentualnych
korzysciach dla jednostek czy mieszkancow z tytutu, iz dyrektorem jest radny Rady Powiatu.
Podkreslifa, iz dyrektor nie ma wplywu na wysoko$¢ taryfy. Pani mecenas przypomniata sprawe
Grzegorza Gajewskiego jednakze to byta odmienna sytuacja, gdyz w tamtym przypadku byta to spdtka
handlowego. Podsumowujac pani mecenas poinformowata, iz majgc na uwadze powyzej wskazane
przestanki jej zdaniem nie ma podstaw wobec art. 12 pkt 11, art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym do wygaséniecia mandatu radnego dlatego tez proponuje takie
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

O zabranie gtosu poprosita pan Maciej Wolanski, ktory powiedziat, iz dziwig go tego typu pisma, gdyz
nie rozumie, co adresat chciat osiggng¢ wnoszac taki wniosek.

O zabranie gtosu poprosit pan Jacek Dwojak, ktéry powiedziat, iz cieszy go i dziekuje pani mecenas, iz
tak szeroko przedstawita i omowita przedmiotowa sprawe. Radny podkreslit, iz on jako dyrektor nie
tylko nie moze Swiadczy¢ ustug dla powiatu ale tez dla ich mieszkancow. Wykonuje wytgcznie
czynnosci zlecone mu przez wojta.

Pan Przewodniczacy zwracajac sie do pani mecenas poprosit o wyjasnienie rozpatrywania skarg
ztozonym anonimowo.

Pani mecenas Ewelina Pfatek — Kosior, ktdra powiedziata, iz jest rdinica pomiedzy skarga,
a informacjg ziozong anonimowo. Wyjasnita, iz w przypadku skargi tak jak to bylo w poprzednim
przypadku na dziatalnos¢ szpitala wojewoda przekazat wg wiasciwosci skarge do rozpoznania, gdyz
on sam nie by wtadnym organem do jej rozpatrzenia i to rada decyduje, czy ja rozpatruje czy tez nie.
Podkreslita, iz prawidtowo ztozona skarga powinna zawiera¢ imie i nazwisko oraz adres do
korespondencji, a ztozone teraz pismo nie jest skargg. Odnoszac sie do pism o wygaszeniu mandatu
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rannych J. Dwojaka oraz wczedniej W. Rodka pani mecenas wskazata, iz sytuacja jest inna. Jest to
zawiadomienie o mozliwosci wystapienia nieprawidiowosci i Wojewoda Swietokrzyski nakazuje
Radzie Powiatu w Opatowie zajecie stanowiska wyznaczajgc przy tym termin jego podjecia
z jednoczesnym poinformowaniem o rozstrzygnieciu postepowania wyjaéniajagcego wojewode. Pani
mecenas powiedziata, iz kazde takie zawiadomienie nalezy sprawdzi¢ bez wzgledu, czy zostato ono
ztozone anonimowo czy tez nie.

zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia_mandatu radnego
Rady Powiatu w Opatowie pana Jacka Dwojaka.

Pan Przewodniczgcy odczytat proponowany projekt uchwaty w sprawie odmowy stwierdzenia
wygasnigecia mandatu radnego Rady Powiatu w Opatowie pana Jacka Dwojaka

Nastepnie zapytat, czy kto$ ma jakie$ pytania badz uwagi do przedtozonego projektu uchwaty.

Wobec ich braku zapytat kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty w sprawie
odmowy stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu w Opatowie pana Jacka Dwojaka.

Cztonkowie komisji w glosowaniu jawnym pozytywnie zaopiniowali ww. projekt uchwaty ktory
stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Udziat w gtosowaniu wzieto 4 cztonkdw komisji na ogdlng liczbe 4.

»Za" - 4 glosow, ,przeciw"- 0 glosow, ,wstrzymato sie"- 0 gtosdw, brak 1 glosu (J. Dwojak — wytgczony
z postepowania wyjasniajacego).

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Ad.5. Skiadanie propozycji do planu pracy oraz do planu kontroli komisji rewizyjnej na 2022 r.

Pan Przewodniczgcy poprosit o sktadanie propozycji do planu kontroli oraz planu pracy komisji
rewizyjnej.

Wyniku dyskusji cztonkowie komisji zaproponowali nastepujgce jednostki do kontroli w 2022 r:

- Powiatowe Centrum Kultury w Opatowie (I kwartat),

- Zespot Szkot nr 1 im Marii Sktodowskiej — Curie {11l kwartat),

- Dom Pomocy Spotecznej w Sobowie — (IV kwartat).

W przypadku planu pracy komisji, cztonkowie zaproponowali state punkty wynikajgce z ich zakresu
realizacji zadan.

Ad.6. Sprawy organizacyjne.

Pan Przewodniczacy zapytaf, czy ktos chciatby zabra¢ glos. W wyniku braku gtosow poinformowat
o przejsciu do realizacji ostatniego punktu porzadku obrad.

Ad.7. Zamkniecie posiedzenia.

Pan Przewodniczacy podziekowat zebranym za przybycie oraz udziat w obradach, po czym
wypowiedziat formute ,zamykam posiedzenie komisji”.
Na tym posiedzenie zakonczono (godz. 10:30).

Pro%fgwsfa
Sylwia*Zakrzewska
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
Kazi z 26ttek
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