Zalacznik nr 2
do dokumentu podsumowujacego:
PODSUMOWANIE STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
WRAZ Z UZASADNIENIEM
do Programu ochrony srodowiska dla powiatu opatowskiego
na lata 2024-2027 z perspektywa do roku 2031

dotyczacego rozpatrzenia uwag do ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu opatowskiego na
lata 2024-2027 z perspektywa do roku 2031, ktore przedstawil Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach jako organ wiasciwy w sprawie
uzgodnien w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, przedstawil uwagi do projektu
,Programu ochrony §rodowiska dla powiatu opatowskiego na lata 2024-2027 z perspektywa do roku
2031” i prognozy oddziatywania na s$rodowisko dla przedmiotowego dokumentu. Sposéb
ich rozpatrzenia przedstawiono ponizej:

1. TreS¢ uwagi: W prognozie oddzialywania na $rodowisko nie odniesiono si¢ do wptywu
realizacji planowanych zadan na formy ochrony przyrody znajdujace si¢ na analizowanym
terenie, w szczegdlnosci na Jeleniowski Park Krajobrazowy, Jeleniowski Obszar Chronionego
Krajobrazu polozony na otulinie ww. Parku oraz Jeleniowsko — Staszowski Obszar
Chronionego Krajobrazu. Autor prognozy przedstawil charakterystyke wraz z lokalizacjg ww.
form ochrony przyrody, jednak analiza i ocena w prognozie powinna odnie$¢ si¢ do celow
ochrony, dzialah w zakresie czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazow 1 odstepstw
od zakazow ustanowionych w stosownych aktach prawnych dla nastgpujacych obszarow
chronionych, takich jak:

— Jeleniowski Park Krajobrazowy, dla ktérego obowiazuja warunki ochrony okreslone w uchwale
Nr XLIX/871/14 Sejmiku Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r.
w sprawie utworzenia Jeleniowskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2015 r.,
poz. 17 z p6z. zm.);

— Jeleniowski Obszar Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazuja warunki ochrony
okreslone w uchwale Nr XLIX/879/14 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
13 listopada 2014 r. w sprawie Jeleniowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Swiet. poz. 3153);

— Jeleniowsko - Staszowski Obszar Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzuja warunki
ochrony okre§lone w uchwale Nr XXXV/624/13 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego
z dnia 23 wrzesnia 2013 r. dotyczacej wyznaczenia Jeleniowsko — Staszowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 3316).

Analiza 1 ocena zawarta w prognozie powinna wskaza¢, czy zostang naruszone zakazy
wymienione w powyzszych uchwatach Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego, czy tez nie.
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Zapisy prognozy wskazuja na wycinke drzew, jednak nie sprecyzowano czy np. ewentualna
wycinka zadrzewien nie spowoduje naruszenia obowigzujacego w parku oraz w obszarach
chronionych zakazu, cyt. likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych i przydroznych
(...). Ponadto, konieczno$¢ usunigcia drzew moze wptynaé niekorzystnie na faung omawianych
obszarow (np. ptoszenie zwierzat, utrudnienie migracji zwierzat, niszczenie ich siedlisk, itp.),
a takze wigza¢ si¢ z naruszeniem kolejnego zakazu m.in. niszczenia schronien i miejsc rozrodu
dziko wystepujacych zwierzat. W tej kwestii nie odniesiono si¢ w zaden sposob, pominigto
analize¢ dot. zakazu zabijania dziko wystepujqcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu (...). W zwigzku z powyzszym w prognozie nalezy jednoznacznie
wykaza¢, czy ustalenia projektu dokumentu nie beda narusza¢ obowigzujacych zakazow
1w zwigzku z tym czy realizacja zatozen projektu dokumentu nie bedzie mie¢ negatywnego
wpltywu na ochron¢ przyrody ww. form ochrony przyrody. Nalezy wykaza¢ i uzasadnic
mozliwos¢ zastosowania odstepstwa od zakazdéw, na warunkach okreslonych w powyzszych
uchwatach Sejmiku Wojewédztwa Swictokrzyskiego. Dodatkowo w kwestii inwestycji celu
publicznego nalezy odnie$¢ si¢ do art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 z p6zn. zm.)
uwzgledniajace art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 1., poz. 344 z p6z. zm.). Sposob uwzglednienia uwagi: Informuje,
7e prognoza przedstawia cele ochrony, dzialania w zakresie czynnej ochrony ekosysteméw
oraz zakazy zinformacja o mozliwosci odstepstw od zakazow ustanowionych
w stosownych aktach prawnych dla wymienionych obszaréow chronionych.

Jednocze$nie informuje, ze w prognozie (strony 59-60) doprecyzowano zapisy dotyczace
Jeleniowskiego Parku Krajobrazowego, wskazujac, ze , projekt Programu nie przewiduje
zadnych zadan, ktore naruszalyby zakazy wymienione w wyzej wymienionej uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w tym nie przewiduje sie wycinki zadrzewien na terenie Parku
oraz nie przewiduje sie niszczenia schronien i miejsc rozrodu dziko wystepujgcych zwierzqt.
Ustalenia projektu dokumentu nie bedq naruszac¢ obowiqzujgcych zakazow, a realizacja zatozen
projektu dokumentu nie bedzie mie¢ negatywnego wphywu na ochrone przyrody Parku.
Nie bedzie tez potrzeby zastosowania odstgpstw od zakazow okreslonych w przywolanej
wezesniej Uchwale Nr XLIX/871/14  Sejmiku  Wojewodztwa — Swietokrzyskiego z  dnia
13 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia Jeleniowskiego Parku Krajobrazowego. Projekt
dokumentu nie przewiduje na terenie Parku, realizacji inwestycji celu publicznego wigc nie
bedzie potrzeby stosowania art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody uwzgledniajgc art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami”.

Ponadto w odniesieniu do obszaréw chronionego krajobrazu sprecyzowano (strony 61-62
prognozy), ze ,projekt Programu nie przewiduje zZadnych zadan, ktore naruszatyby zakazy
wymienione w wyzej wymienionej uchwale Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w tym nie
przewiduje si¢ wycinki zadrzewien na terenie Jeleniowsko-Staszowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz nie przewiduje sie niszczenia schronien i miejsc rozrodu dziko
wystepujgcych zwierzqt. Ustalenia projektu dokumentu nie bedq naruszaé obowiqzujgcych
zakazow, a realizacja zalozen projektu dokumentu nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na
ochrone przyrody Jeleniowsko-Staszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Nie bedzie tez
potrzeby zastosowania odstepstw od zakazow okreslonych w przywolanej wczesniej Uchwale
Nr XXXV/624/13 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Projekt
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dokumentu nie przewiduje na terenie Jeleniowsko-Staszowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, realizacji inwestycji celu publicznego wiec nie bedzie potrzeby stosowania
art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody uwzgledniajgc art. 6 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami’”;

a takze, ze

,projekt Programu nie przewiduje Zadnych zadan, ktore naruszalyby zakazy wymienione
w wyzej wymienionej uchwale Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w tym nie przewiduje
sie wycinki zadrzewien na terenie Jeleniowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz nie
przewiduje sie niszczenia schronien i miejsc rozrodu dziko wystepujgcych zwierzqt. Ustalenia
projektu dokumentu nie bedg narusza¢ obowiqzujgcych zakazow, a realizacja zatozen projektu
dokumentu nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na ochrone przyrody Jeleniowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Nie bedzie tez potrzeby zastosowania odstepstw od zakazow
okreslonych w przywolanej wczesniej Uchwale Nr XLIX/879/14 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Jeleniowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Projekt dokumentu nie przewiduje na terenie Jeleniowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, realizacji inwestycji celu publicznego wigc nie bedzie potrzeby
stosowania art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody uwzgledniajgc art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami”.

Tres¢ uwagi: W kontekscie przeprowadzonych analiz i wnioskow przedstawionych
w prognozie dotyczacych wplywu realizacji planowanych zadan na obszary Natura 2000:
Przetlom Wisly w Matopolsce PLH060045, Ostoja Jeleniowska PLH260028, Dolina Kamienne;j
PLH260019, Ostoja Zyznéw PLH260036 i Matopolski Przetom Wisty PLB140006 zwraca si¢
uwagg, 1z informacje w tym zakresie sg niespojne lub wzajemnie si¢ wykluczajg. Przyktadowo
na str. 173 prognozy wskazano, ze cyt.: ,,Realizacja Programu dla powiatu opatowskiego nie
przewiduje skutkow czy oddziabywan Srodowiskowych wymagajgcych przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej”, natomiast zapisy na tej samej stronie wskazuja na
niebezpieczenstwo nieodwracalnego zniszczenia szczegdlnie cennych elementéw przyrody,
konieczno$¢ podjecia odpowiednio wczesniej dziatan kompensacyjnych  poprzez
m.in. zapewnienie odtworzenia zniszczonych siedlisk w miejscach zastgpczych. Ponadto zapisy
prognozy wskazuja, ze kazde dzialanie, ktére powodowatoby znaczacy negatywny wpltyw musi
uwzglednia¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan kompensacyjnych. W skrajnych
przypadkach, gdy ingerencja cztowieka powoduje trwale szkody w s$rodowisku, nalezy
obowigzkowo przeprowadzi¢ kompensacje¢ przyrodnicza, przywracajagcag roéwnowage
w przyrodzie. Jedng z inicjatyw jest odtworzenie populacji zwierzat i stanowisk roslin oraz
zapewnienie reprodukcji dziko wystepujacych zwierzat oraz ro$lin. Dodatkowo na str. 139
prognozy réwniez jest mowa o zapobieganiu, ograniczaniu lub kompensacji przyrodniczej
oddziatywan na §rodowisko. Nalezy zatem zapisy te zweryfikowa¢ i1 ujednolici¢, poniewaz w
obecnej formie z prognozy nie wynika jasno jakie oddziatywania na srodowisko moga wystapic¢
na obszary Natura 2000 w zwigzku z realizacja zadan ujetych w projekcie Programu (...).
Ze wzgledu, iz zadania zawarte w projekcie dokumentu wyznaczajg ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢, w mysl rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 z pozn. zm.), co potwierdzaja zapisy projektu dokumentu, nalezy szczegdlnie poddaé
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je ocenie oddziatywania na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000. Majac na uwadze
zasade przezorno$ci, ktora powinna by¢ stosowana przy kazdej ocenie oddziatywania na
srodowisko, powinien by¢ sporzadzony szeroki, wyczerpujacy katalog typow zadan
inwestycyjnych, ktore mogg by¢ realizowane w ramach ww. projektu dokumentu - wyznaczajac
ramy dla pdzniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
Taki katalog wraz z lokalizacjag umozliwitby dokonanie prawidlowej oceny, wigzacej mozliwe
zadania ze sposobem i sitg oddziatywania na konkretne elementy srodowiska, w szczegdlnosci
na obszary Natura 2000, bedace specjalnymi obszarami ochrony siedlisk, majacymi znaczenie
dla Wspdlnoty.

Ponadto zapisy Rozdz. 3.9.2.1 projektu Programu — Natura 2000, btgdnie wskazuja, iz dla
obszarow Natura 2000 Dolina Kamiennej i Ostoja Jeleniowska nie zostal dotychczas
ustanowiony plan zadan ochronnych. Zwraca si¢ uwage, ze dla ww. obszaréw obowigzujg
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia: 28 grudnia 2023
. W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Kamiennej
PLH260019 (Dz. Urz. Woj. Swigt. poz. 5311) oraz z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Jeleniowska
PLH260028 (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 5105). Biorac pod uwage powyzsze w prognozie nalezy
uzupeti¢ zapisy w tym zakresie i dokonaé opisu stanu §rodowiska w sposdb umozliwiajacy
okreslenie rodzajéw 1 skali przewidywanych oddziatywan oraz okreslenie zmian
spowodowanych realizacjg projektu dokumentu, ktére moga zaistnie¢ w przysztosci.

W zwigzku z powyzszym wymagane jest uzupetnienie oceny, z ktérej powinno jednoznacznie
wynika¢ czy realizacja ww. kierunkéw dziatan bedzie kolidowaé z przedmiotami ochrony
ww. obszarow Natura 2000 i czy bedzie wigza¢ si¢ z zajetoscia siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkéw, a takze czy =zajetos¢ ta bedzie powodowala znaczaco negatywne
oddzialywanie na cele ochrony poszczegdlnego obszaru Natura 2000. Informacje te nalezy
uzupetni¢ 1 uszczegdlowié, gdyz nie wiadomo, czy oddziatywania planowanych zadan
na obszary Natura 2000 bgda znaczaco negatywne, czy tez nie. Zwraca si¢ uwage, iz prognoza
oddziatywania na $rodowisko powinna okresla¢, czy realizacja projektu dokumentu bedzie
miala wplyw na stan i funkcjonowanie obszaréw podlegajacych ochronie, a w szczeg6lnosci na
cele 1 przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralno$¢ tych obszarow i powigzania
z innymi obszarami. Jezeli nie zdiagnozowano lub nie wykluczono mozliwo$ci wystapienia
znaczgco negatywnego oddzialtywania na poszczegdlne obszary Natura 2000 nalezy wyraznie
zamie$ci¢ takg informacje w tresci prognozy oddziatywania na srodowisko, ktéra powinna by¢
poparta merytoryczng, przekonujaca argumentacj3. Przy analizie koniecznym jest wskazanie
nie tylko samego charakteru oddzialywan, ale rowniez okreSlenie czy sa one znaczace,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zwraca si¢ uwage, iz w przypadku konieczno$ci zastosowania kompensacji przyrodniczej musi
ona dotyczy¢ wylacznie tych dziatan, ktére wiaza si¢ z naprawa szkodliwego wpltywu na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, objete znaczacym negatywnym oddziatywaniem.
Stad waznym jest wskazanie, ktorych przedmiotow ochrony moze dotyczy¢ znaczace
negatywne oddziatywanie 1 zaproponowanie dziatan kompensujacych, adekwatnych do
prognozowanych strat, dostosowanych do siedlisk przyrodniczych czy potrzeb funkcjonowania
danych gatunkéw. Po zidentyfikowaniu konkretnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow
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obszaru Natura 2000, ktérych moze dotyczy¢ znaczaco negatywne oddziatywanie, konieczne
jest wskazanie skutecznych i1 adekwatnych $rodkéw kompensujacych dla wszystkich
przypadkow, dla ktéorych kompensacja jest wymagana w $wietle art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Podsumowujac, nalezy, juz na obecnym etapie, stosownie ocenié, czy przewiduje si¢ znaczaco
negatywne oddziatywanie na cele ochrony ww. obszarow Natura 2000. Prognoza powinna
zosta¢ zweryfikowana tak, by projektowany dokument mogt zostaé przyjety w mysl art. 55 ust.
2 ustawy o udostgpnieniu informacji i jego ochronie (...). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z tym
przepisem, projekt dokumentu nie moze zostaé przyjety, jesli ze strategicznej oceny
oddzialywania wynika, Ze jego realizacja moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary
Natura 2000, a nie zostang spetnione tacznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody. Przestankg takg moze by¢ nadrzedny interes publiczny, ktorego
konieczny wymog (jesli istnieje) winien by¢ nie tylko wskazany, ale takze wyczerpujaco
uzasadniony w prognozie. Mozna zezwoli¢ na realizacje dokumentu mogacego znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszary Natura 2000, jesli przemawiajg za tym niezbedne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym. Powyzsza przestanka moze zosta¢ uznana tylko w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych oraz przy zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zagwarantowania spdjnosci 1 wiasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.
Dodatkowo zapisy dot. dziatan kompensacyjnych nalezy uszczegétowi¢, czy wynikaja one
z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54), czy
tez z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Sposob uwzglednienia uwagi: Informuje, ze w projekcie programu (strony 150 i 152)
oraz prognozie (strony 50 i 52) uzupetniono dane o planach zadan ochronnych:

Plan zadan ochronnych dla wymienionego obszaru Natura 2000 zostal ustanowiony
Zarzqdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Jeleniowska PLH260028 (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz 5105).

Plan zadan ochronnych dla wymienionego obszaru Natura 2000 zostal ustanowiony
Zarzqdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 28 grudnia
2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Kamiennej PLH260019 (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz 5311).

Jednoczeénie zwracam uwagg, ze powyzsze zarzadzenia RDOS w Kielcach wydat w grudniu
2023 r., tj. 2 miesigce po przedstawieniu projektu programu i prognozy do zaopiniowania.
Obecnie sg one dostepne, dlatego przeprowadzono szczegdlowa analize plandw zadan
ochronnych oraz odniesiono je do zadan przewidzianych w projekcie programu.
Wyeliminowano wcze$niej wystepujace niespojnosci. Na stronach 133-134 prognozy wpisano
wprost nastepujace informacje: ,,Nalezy wyjasnié, ze przez znaczqce negatywne oddziatywanie
na obszary Natura 2000 rozumie si¢ oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000,
W tym W szczegolnosci dziatania moggce: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
wplyng¢é negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Zadania przewidziane w projekcie Programu mnie spowodujg znaczgcego negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000. Nalezy zauwazyé, ze obszary Natura 2000 na terenie
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powiatu opatowskiego zajmujg stosunkowo niewielkq powierzchni¢ w calosci tej jednostki
terytorialnej. Ponadto obszary Natura 2000 znajdujq sie poza miastami izwartymi
miejscowosciami. Obejmujg tereny wod, lasow, czesciowo {gk i pastwisk potozonych
w dolinach rzek, w szczegélnosci w dolinie Wisty. Na tych terenach projekt programu nie
przewiduje zadnych zadan inwestycyjnych, ktore powodowalyby istotne przeksztatcenia
stosunkow wodnych, gleb czy rzezby terenu. Nie przewiduje si¢ tam inwestycji liniowych typu
budowa sieci kanalizacyjnej, wodociggowej itp. gdyz nie sq to tereny zamieszkania ludnosci.
Na tych terenach nie planuje sie budowy nowych drog. Nie sq przewidziane Zadne zadania,
ktore powodowalyby zniszczenie siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, miejsc bytowania
lub rozrodu zwierzqt.

W zwiqzku 7 brakiem negatywnych oddzialywan na obszary Natura 2000 nie ma potrzeby
planowania zadan kompensacyjnych, gdyz nie wystgpiq przestanki do prowadzenia takich
zadan.

Realizacja projektu dokumentu nie bedzie kolidowaé z przedmiotami ochrony siedlisk
obszaréw Natura 2000, a takZe nie bedzie wigzac sie z zajetosciq siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow.

Oddzialywania ogotu planowanych zadan, nie bedg powodowaly znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na obszary Natura 2000. Wrecz przeciwnie,
gdyz niektore zadania realizowane poza obszarami Natura 2000 bedq pozytywnie oddziatywac
na obszary Natura 2000. Przyktadem takich dziatan sq termomodernizacje budynkow
czy wymiana zrodel ich ogrzewania, ktore to zadania mimo, Ze bedg prowadzone poza
obszarami Natura 2000 to wplyng korzystnie na poprawe jakosci powietrza w calym powiecie
opatowskim, a wigc rowniez na obszarach Natura 2000.

Realizacja projektu dokumentu nie bedzie miala negatywnego wplywu na stan
| funkcjonowanie obszaréow podlegajgcych ochronie, a w szczegolnosci na cele i przedmioty
ochrony obszarow Natura 2000, oraz integralnos¢ tych obszarow i powigzania 7 innymi
obszarami. Wykluczono mozliwos¢ wystgpienia znaczgco negatywnego oddzialywania na
poszczegolne obszary Natura 2000, gdyz na tychze obszarach nie przewiduje si¢ prowadzenia
zadan inwestycyjnych, ktore takie znaczqce oddziatywanie mogtyby powodowac.

W zwigzku z brakiem znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000
nie przewiduje si¢ koniecznosci naprawy szkodliwego wplywu na te obszary, gdyz taki nie
nastgpi. Brak jest zatem podstaw do okreslania dziatan kompensacyjnych.

Podsumowujqgc, projekt Programu nie bedzie negatywnie znaczgco negatywnie oddzialywal
na obszary Natura 2000 .

Tres¢ uwagi: W kontekscie zapisow dot. instalacji odnawialnych zrodet energii w prognozie
brak jest analizy i oceny malych elektrowni wodnych (MEW), ktére wymieniono na str. 18
prognozy. Oddziatywania tego typu inwestycji moga by¢ zwigzane np. z generowaniem hatasu
1 emisja zanieczyszczen w trakcie realizacji inwestycji, czy tez wplywem na elementy
hydromorfologiczne i biologiczne rzeki (w tym na migracj¢ ichtiofauny). Stan $rodowiska
moze ulec zaburzeniu w wyniku zmian dynamiki przeptywu wody, czy tez podniesienia
poziomu pietrzenia wody. Zwraca si¢ uwageg, ze prognoza powinna umozliwi¢ identyfikacje
potencjalnych kolizji z obszarami przyrodniczymi na jak najwcze$niejszym etapie. Szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ podczas oceny poswigcone] ekosystemom, siedliskom przyrodniczym
1 gatunkom zaleznym od wody. Nalezy odnie$¢ si¢ do powyzszego 1 uzupetnié zapisy w tym
zakresie. Stosownie do wynikow prognozy, nalezy wprowadzi¢ do projektu dokumentu
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odpowiednie ustalenia, w tym okreslajace warunki realizacji zalozen projektu, umozliwiajace
uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony srodowiska..

Sposob uwzglednienia uwagi: Informuje, ze tre$¢ prognozy (strona 18, akapit 4) oraz
programu (strony 30-31) uzupeliono o zapis ,,W programie nie zaplanowano powstania
nowych elektrowni wodnych i zbiornikow retencyjnych. Takie zadania nie wynikajq z danych
otrzymanych do Regionalnych Zarzgdow Gospodarki Wodnej w Warszawie i Krakowie
dziatajgcych w strukturach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Rowniez inne
podmioty, do ktorych wystano zapytanie o plany inwestycyjne nie wykazato planow budowy
elektrowni wodnych, tam, zapor itp. Dlatego powyzszq informacje o pozyskiwaniu energii
wodnej nalezy potraktowac wylqcznie informacyjnie jako jeden z elementow potencjalnego
rozwoju OZE w przysztosci, a nie jako zadanie przewidziane do realizacji w latach
obowigzywania niniejszego programu ochrony srodowiska. Jedynie hipotetycznie nalezy
zauwazy¢, ze oddzialywania tego typu inwestycji mogq by¢ zwigzane np. z generowaniem
hatasu i emisjq zanieczyszczen w trakcie realizacji inwestycji, czy tez wplywem na elementy
hydromorfologiczne i biologiczne rzeki (w tym na migracje ichtiofauny). Stan srodowiska moze
ulec zaburzeniu wyniku zmian dynamiki przeplywu wody, czy tez podniesienia poziomu
pietrzenia wody. Jednak tego typu inwestycji obecnie si¢ nie planuje stqd nie przewiduje sig
potencjalnych kolizji z obszarami przyrodniczymi, zagrozenia dla ekosystemow, siedlisk
przyrodniczych i gatunkow zaleznych od wody”. Wprowadzenie powyzszych stwierdzen
poprzedzita analiza zebranych danych.

Tres¢ uwagi: W kwestii oddzialywan planowanych zadan na wody powierzchniowe
ipodziemne w prognozie odniesiono si¢ jedynie do zadan z zakresu rozbudowy sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej, pomijajac pozostale zadania wskazane do realizacji, ktore
moga mie¢ potencjalny wptyw na powyzsze komponenty §rodowiska. W tabeli 56 projektu
Programu — Cele, kierunki interwencji (...) nalezy szczegotowo okresli¢ zadania przewidziane
do realizacji, a w prognozie powinny by¢ wymienione przedsigwzi¢cia moggace znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Ponadto
w prognozie nalezy dokona¢ oceny czy realizacja poszczegdlnych zadan ujetych w projekcie
Programu, w tym tworzenie zbiornikdw retencyjnych, (o ktérych mowa w jednym zdaniu w
prognozie), nie wpltynie na pogorszenie stanu/potencjatu ekologicznego i nie bedzie stanowic
zagrozenia dla osiggniecia celow Srodowiskowych okreSlonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz.U. z 2023 r., poz. 300). Nalezy takze okresli¢ wplyw planowanych inwestycji na
chronione gatunki fauny i flory, zwlaszcza przedstawicieli ichtiofauny, jako grupy najbardziej
narazonej na oddziatywanie ze strony urzadzen wodnych i zagospodarowania wod. W zwiazku
zpowyzszym nalezy dokona¢ stosownej analizy adekwatnej do zakresu 1 stopnia
szczegotowosci projektowanego dokumentu. Oznacza to, ze inwestycje posiadajace konkretne
lokalizacje (wynikajace np. z innych dokumentow strategicznych) powinny zosta¢ ocenione
zgodnie z ich przewidywanym oddzialywaniem na $rodowisko, w tym na przyrode. Ponadto
wskazane jest uszczegotowi¢ jakie konkretne zadania planuje si¢ na terenie powiatu

opatowskiego z obszaru interwencji: gospodarowanie wodami. Sposob uwzglednienia
uwagi: Odniesienie do tej uwagi znajduje si¢ juz czeSciowo w opisie sposobu uwzglednienia
uwagi nr 3. Jednoczesnie warto doda¢, ze w przedstawionej dokumentacji zapisano, ze ,, dane
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w zakresie planowanych zadan przedstawitl tez PGW Wody Polskie RZGW w Krakowie.
W zakresie zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji w ,, Programie planowanych
inwestycji w gospodarce wodnej PGW Wody Polskie” ujeto zadanie: ,,5.7.2 Program dziatan
retencyjnych stanowiqcy element zarzqdzania ryzykiem powodziowym w regionie wodnym
Gornej Zachodniej Wisty i Gornej Wschodniej Wisty miedzy Krakowem a Zawichostem”. Jego
celem jest identyfikacja dziatan zwigkszajgcych ochrone przed powodzig dla obszaru objetego
przedmiotem zamowienia, ze szczegolnym uwzglednieniem doliny Wisty na tzw. ,,odcinku
sandomierskim” tj. od ujscia Nidy do ujscia Sanu, z jednoczesnym uwzglednieniem aspektow
zwigzanych z ograniczeniem niedoborow wody i zapobieganiem skutkom suszy. Efektem prac
bedzie opracowane studium wykonalnosci dla przedmiotowego zadania. Zadanie finansowane
Jjest ze Srodkéw Banku Swiatowego, realizowane w ramach Programu Ochrony Dorzecza Odry
i Wisty (POPDOW), a koszt jego realizacji wynosi 15 346 537,80 zi. Kontrakt na realizacje
zadania zawarto z Joint Venture firm: Sweco Polska sp. z o.o. (Lider JV) oraz DHI Polska
sp. zo.0. w marcu 2023 r. i potrwa do maja 2024 r. Zakres terytorialny tego zadania jest
jednak odlegly od granic powiatu opatowskiego — Zadne 7 zadan inwestycyjnych nie bedzie
realizowane w granicach lub bliskim sgsiedztwie powiatu opatowskiego. Projekt programu
nie przewiduje budowy zbiornikow retencyjnych” (strona 64 projektu programu oraz strona 77
prognozy).
Ponadto na stronach 155 i 156 prognozy wyjasniono, ze ,,w projekcie programu nie
przewidziano zadan inwestycyjnych polegajgcych na budowie tam, zapor czy rozleglych
zbiornikow retencyjnych. Takie zadania nie sq planowane przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie i inne podmioty gospodarujgce wodami. RZGW w Krakowie i RZGW
W Warszawie na kolejne lata zaplanowaty biezqce utrzymanie istniejqcej infrastruktury. Pod
zadaniem ,,prawidlowe utrzymanie urzqdzen wodnych, wprowadzanie rozwigzan w zakresie
malej retencji wod i spowolnienia obiegu wody W srodowisku” wpisanym do programu nalezy
rozumie¢ zadania juz zaplanowane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
tj. takie zadania jak konserwacja rzeki, usuwanie zatorow, wykaszanie skarp czy utrzymanie
watu przeciwpowodziowego. Jedynym wiekszym zadaniem zaplanowanym przez RZGW
w Warszawie jest rozbudowa przepompowni Nowe w gminie OzZaréow, gdzie jednak nie
opracowano jeszcze dokumentacji projektowej oraz nie wydano Zadnych decyzji
administracyjnych. Zadania te stuzq m.in. ochronie przeciwpowodziowej. Ponadto pod
pojeciem ,,wprowadzanie rozwigzan w zakresie matej retencji wod i spowolnienia obiegu wody
w Srodowisku” nalezy rozumiec retencje naturalng oraz retencje przy pomocy mikroinstalacji:

— retencja korytowa - swobodnie meandrujgca rzeka, z naturalnym brzegiem inaturalnym
korytem porosnigtym czesciowo roslinami zakorzenionymi w dnie oraz naturalnymi
spietrzeniami tworzonymi przez powalone pnie pozwala spowolni¢ odpbyw wody i zwigkszac
poziom retencji w okolicy,’

— retencja szaty roSlinnej, czyli zatrzymywanie wody opadowej na powierzchni roslin, na
terenach rozlewisk porosnietych roslinnoscig itp.,2

— vretencja glebowa, czyli przestrzeni w glebie w ktorej magazynowana jest woda —
np. na terenach uzytkowanych ekstensywnie i niezabudowanych, na terenach, gdzie podczas
wysokiego stanu wod woda naturalnie si¢ rozlewa i wsigka w glebe, a splywa podczas suszy,

! https://www.wody.gov.pl/edukacja/retencja-korytowa
? https://www.wody.gov.pl/edukacja/kwietne-laki-na-okres-suszy

Strona 8z 10


https://www.wody.gov.pl/edukacja/retencja-korytowa
https://www.wody.gov.pl/edukacja/kwietne-laki-na-okres-suszy

— retencja rolnicza (nawodnienia i stawy) - dzieki uproszczonym przepisom rolnicy zyskujg
zachete do retencjonowania wody na wilasnej ziemi, co pozwala optymalnie nawadniaé uprawy
bez koniecznos¢ drenowania zasobow wod — podziemnych.  Przebudowa  systemow
melioracyjnych bez zbednych formalnosci, a takze mozliwos¢ wykonania stawow retencyjnych
do 5000 m® powierzchni i 3 m glebokosci jedynie na zgloszenie — to najwazniejsze zmiany
w ustawie Prawo wodne,’

— retencja wod gruntowych i podziemnych, polegajgca na gromadzeniu wody w strefie nasyconej
warstwy wodonosnej,

— retencja depresyjna, polegajqca na zatrzymywaniu wody w nierownosciach terenu,

— retencja zbiornikéw wodnych naturalnych i sztucznych oraz ciekéw wodnych — polega na takim
ksztattowaniu ciekow wodnych i zbiornikow wodnych, aby nie przyspieszac¢ odptywu wody,
gdyz splynie ona szybko w okresie nadmiaru wody, ale jednoczesnie dorowadzi to do
nadmiernego wysuszenia podczas okresow suszy; wskazane jest zatem pozostawienie
naturalnych rozlewisk, szerokich dolin rzecznych, wunikanie betonowania brzegow,
wprowadzania infrastruktury, ktora nie jest konieczna dla ochrony przeciwpowodziowej
| biezgcego utrzymania wod itp.,

— zbieranie wody opadowej (np. z dachow, powierzchni zabetonowanej itp.) w przydomowych

instalacjach, rzqdzeniem stuzqgcym do malej retencji na dziatce moze by¢ takze oczko wodne,
rabata deszczowa czy tgka kwietna - na przeprowadzenie takiej inwestycji rowniez mozna
uzyska¢ dofinansowanie w ramach programu Moja woda. O retencji wodnej przy pomocy
oczek wodnych i zbiornikow na deszczowke napisato m.in. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie — link podano w przypisie dolnym*
Wobec powyzszego, stwierdza sig, Ze realizacja poszczegdlnych zadan ujetych w projekcie
Programu nie wplynie na pogorszenie stanu / potencjatu ekologicznego i nie bedzie stanowic¢
zagrozenia dla osiggniecia celow Srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty przyjetym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz.U. z 2023 r., poz. 300).Nie przewiduje si¢ negatywnego wphywu inwestycji na chronione
gatunki fauny i flory, zwlaszcza przedstawicieli ichtiofauny, jako grupy najbardziej narazonej
na oddziatywanie ze strony urzgdzen wodnych i zagospodarowania wod.”

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwage, ze kompetencje samorzadu powiatowego w pewnych
obszarach zwigzanych z ochrong srodowiska sg niewielkie. Wigkszo$¢ zadan z zakresu rozwoju sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej czy oczyszczania §ciekéw realizujg samorzady gminne lub jednostki
komunalne, ktérym te zadania zlecono. Za rozbudowe droég odpowiadaja wlasciwi zarzadcy. Rozwdj
sieci gazowej zalezny jest przede wszystkim od uzasadnienia ekonomicznego, jakie okreslajg spotki
gazownicze. Inwestycje w zakresie gospodarowania wodami to domena Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Organ opracowujacy niniejszy dokument dolozyl wszelkich staran, aby
zebrac szczegolowe informacje od podmiotow i zarzadcow m.in. infrastruktury sluzacej ochronie
srodowiska. Taki bowiem obowiazek nalozyly ministerialne wytyczne do opracowania
programéw ochrony Srodowiska. Wskazuja one, ze program oprocz zadan wlasnych (w tym
przypadku samorzadu powiatowego) ma zawiera¢ tez wykaz zadan monitorowanych (np. samorzadéw
gminnych czy zarzadcow infrastruktury). Oczywistym jest fakt, ze zakres zadan monitorowanych

? https://www.wody.gov.pl/nawodnienie-rolne
* https://www.wody.gov.pl/edukacja/blekitno-zielona-infrastruktura
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bedzie sprecyzowany w mniejszym stopniu. Sadze jednak, ze bardziej szczegdlowe informacje beda
przedstawialy zainteresowane podmioty podczas przygotowania do realizacji ich zadan wlasnych.
Wtedy w zalezno$ci od uzyskanych uzgodnien i1 opinii bgda prowadzily odpowiednie procedury
majace na celu okreslenie ewentualnego wptywu na srodowisko dla konkretnych zadan.
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