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Protokot Nr 6.2022
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
odbytego w dniu 28 wrzesnia 2022 r. godz. 14:00

W posiedzeniu Komisji skarg, wnioskow i petycji uczestniczyto 2 cztonkéw komisji na ogoing liczbe 3
wedtug zataczonej listy obecnosci, stanowigcej zafacznik nr 1 do niniejszego protokotu. Ponadto
w posiedzeniu udziat wzigly osoby zaproszone zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyta pani Alicja Frejlich Przewodniczaca komisji, ktéra na wstepie powitata wszystkich
cztonkow komisji, jak rowniez osoby zaproszone.

Poprosita o zalogowanie sie do systemu radnych.

Z uwagi na trudnosci w zalogowaniu sie do systemu cztonka komisji, przewodniczaca poinformowata, ze
nastgpi przerwa w obradach.

Po wznowieniu obrad, pani Przewodniczaca poprosita o zalogowanie sie radnych do systemu i
potwierdzenie swojej obecnosci.

Nastapito sprawdzenie obecnosci, poprzez zalogowanie sie do systemu udziat wzieto 2 cztonkéw komisji
na ogolna liczbe 3.

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Ad. 2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Pani Przewodniczaca obrad poinformowata, iz protokét z poprzedniego posiedzenia zostat wytozony do
wgladu przed posiedzeniem, w zwigzku z powyzszym zapytata, czy sg uwagi do jego tresci.

Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego zapytata, kto jest za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia bez odczytywania.

Protokot z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.
W glosowaniu udziat wzigto 2 czionkéw komisji na ogdlng liczbe 3.
223" — 2 glosy, ,przeciw” — 0 glosdw, , wstrzymato sie” — 0 glosow.
Wynik z gtosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pani Przewodniczgca obradom poinformowata o przejéciu do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad.3. Przyjecie porzadku obrad.

Pani Przewodniczgca poinformowata, iz kazdy z cztonkéw komisji otrzymat proponowany porzadek
obrad oraz materiaty. Nastepnie odczytata porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Przyjecie porzadku obrad.
4. Skarga pracownika jednostki organizacyjnej powiatu o mobbing w pracy:
a) zapoznanie sie z odpowiedzig Starosty Opatowskiego, w tym ustalenie stanu faktycznego
i prawnego w kontekscie wniesionego pisma,
b) sformutowanie rekomendacji dla rady.
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5. Skarga mieszkarica powiatu na nierzetelne udzielenie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej:

a) zapoznanie sig z trescig pisma doprecyzowujacego skarge, w tym ustalenie stanu faktycznego i
prawnego w kontekscie wniesionego pisma,
b) sformutowanie rekomendaciji dla rady.

6. Anonimowy wniosek mieszkaricow Gminy Tartéw o wyjasnienie zasadnosci dotyczace inwestycji pod
nazwg budowa przejscia dla pieszych na ul. Spacerowej w m. Tartow:

a) ustalenie stanu faktycznego i prawnego w kontekécie wniesionego pisma,
b) sformutowanie rekomendacji dla rady.

7. Anonimowa skarga mieszkaricow Gmin Tartéw, Wojciechowice, Ozaréw na dziatania starosty dot.
wybudowania przejscia dla pieszych w m. Smugi przekazana wg wiasciwosci przez Wojewode
Swietokrzyskiego:

a) ustalenie stanu faktycznego i prawnego w kontekécie wniesionego pisma,
b) sformutowanie rekomendacji dla rady.

8. Sprawy organizacyjne.

9. Zamkniecie posiedzenia.

Pani Przewodniczaca obradom zapytata cztonkdow komisji, czy kto$ zglasza jakies uwagi do
przedstawionego porzadku obrad.

Nikt nie zglosit uwag, wobec czego Pan Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjeciem porzadku obrad w
zaproponowanej powyzej kolejnosci.

Porzadek posiedzenia w glosowaniu jawnym zostat przyjety.

W glosowaniu udziat wzieto 2 cztonkéw komisji na ogéing liczbe 3.

»Za" = 2 glosy, ,przeciw” - 0 gloséw, ,wstrzymato sie” — 0.

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 4. Skarga pracownika jednostki organizacyjnej powiatu o mobbing w pracy:

a) zapoznanie sie z odpowiedzig Starosty Opatowskiego, w tym ustalenie stanu faktycznego
i prawnego w kontekscie wniesionego pisma

Pani A.Bfawat poprosita o przerwe w obradach, gdyz chciataby jeszcze raz zapoznaé sie
z odpowiedzig pana starosty na spokojnie.
Przedmiotowy materiat stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Pani Przewodniczgca ogtosita przerwe: 14.26-14.36
Po przerwie pani Przewodniczaca wznowita obrady.

O glos poprosita pani A.Btawat, ktéra powiedziata, iz po zapoznaniu sie z odpowiednig i
sprawdzeniu kwestii podnoszonych przez pracownika, wida¢, ze na wszystkie aspekty odnidst sie
pan starosta i jego odpowiedzi uwaza za wystarczajgce. Odnosi w tej chwili mniemanie, ze obecnie
komisja ma stowo przeciwko stowu. Dlatego poprosita obecng paniag mec. Pigtkowska, ktdra
zapewnia obstuge prawng komisji o zabranie gfosu, omdéwienie poruszonych kwestii z punktu
widzenia prawnego, aby komisja mogta jak najlepiej podej$¢ do zatatwienia sprawy.
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Pani mecenas Pigtkowska zaznaczyta, iz tak jak na poprzednich posiedzeniach wskazywata,
pracodawcy dla pracownika jest zespot szkot i to zespdt szkét powinien tag sprawe mobbingu
poprowadzi¢ i rozpoznac. Jesli zaktad pracy w wyniku przeprowadzonych czynnosci uznatby ze pan
starosta jest mobberem stanowisko w tej sprawie zajmie wéwczas sad pracy. Odpowied? udzielona
przez pana starostg jest przejrzysta. Jasno wskazano na brak przejawdéw dziatan mogacych nosi¢
znamiona o stwierdzeniu mobbingu. W jej ocenie — informowata pani mecenas — skarga jest
bezzasadna. Stanowisko w tej sprawie winny zajac wiasciwe organy, co sugeruje ze nalezy zawrzed
w uzasadnieniu.

Pani Przewodniczgca podziekowata za wypowiedz.

Pani A.Btawat zapytata, czy komisja nie powinna odnies¢ sie faktu, np. poprzez ujecie w
uzasadnieniu odnosnie radnych. Zapytata, czy faktycznie radni moga by¢ mobberami, czy nie
nalezy sie do odniesc.

Pani mecenas odpowiedziata, iz w tym zakresie skarga prawnie nie ma podstaw na jej istnienie, nie
mniej jednak powiedziata, ze przy konstrukcji uzasadnienia dokonana w tym zakresie stosownego
zapisu.

Pani A.Btawat zapytata panig mecenas, czy istnieje mozliwos¢, bo z tego co pisze pracownik, ze
komisja rewizyjna podczas czynnosci kontrolnych moze stosowaé mobbing wzgledem kierownika
jednostki, gdzie kontrole sie przeprowadza.

Odpowiedzi negatywnej udzielita pani mecenas. Dopowiedziata, iz stusznie pan starosta w swej
odpowiedzi ujgt wyjasnienia od definicji mobbingu prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzsze,
w ktorej sie wskazuje, ze mobbing to dziatania lub zachowania:

1) dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi;

2) polegajace na uporczywym i diugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika;

3) wywotujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej;

4) powodujace lub majgce na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika;

5)izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu pracownikdw.

Pani Przewodniczaca zwroécita sie do pani mecenas, aby w uzasadnieniu nalazto sie konkretne
sformutowanie odnoszacego sie do powyiszych stwierdzen, ze radny w tym konkretnym
przypadku nie moze by¢ mobberem.

Pani mecenas w nawigzaniu do powyzszej wypowiedzi powiedziafa, iz teoretycznie kazdy moze by¢
mobberem, jednakze w konkluzji tej skargi nie ma takiej mozliwosci Skarga dotyczyta zarzutu
stosowania przez staroste wzgledem pracownika, petnigcego funkcje Dyrektora pracownika
placowki oswiatowej. Pracodawca jest zobowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Pracodawcy dla
dyrektora szkoty nie jest organ prowadzacy, a szkofa. Zatem ewentualne roszczenia zwigzane z
mobbingiem mogg by¢ kierowane przeciwko pracodawcy, nie za$ staroscie, ktéry dokonuje jedynie
niektorych czynnodci z zakresu prawa pracy wzgledem dyrektora szkoty, dziatajac jednak jako
reprezentant pracodawcy (szkoly). Nadto do oceny zasadnosci zarzutu wystgpienia mobbingu i
odpowiedzialnosci z tego tytutu w polskim systemie prawnym uprawniony jest sad powszechny —
sad pracy. Tresc¢ skargi i udzielone przez staroste wyjasnienia stojg ze sobg w sprzecznoéci, ktorych
to przeciwstawnych stanowisk Komisja nie jest w stanie zrewidowacé przy pomocy srodkow,
ktorymi dysponuje. Nadmieni¢ réwniez nalezy, 7e skarga w przewazajgcej czesci odnosi sie do
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kwestii niezwigzanych z wlasciwoscia tut. Komisji, tj. zwigzanych z dziataniami podejmowanymi
przez Komisje Rewizyjng w ramach odrebnej sprawy. Dlatego majgc na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, e z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego oraz analizy sprawy nie
wynika, azeby starosta dopuscit sie wobec skarzagcego mobbingu — powiedziata pani mecenas.

Pani A.Bfawat reasumujgc wypowied: i stanowisko pani mecenas powiedziata, iz wysnuwa
whniosek, ze tut. rada nie jest wiaéciwa do zajecia stanowiska w tej sprawie.

Odpowiedzi twierdzgcej udzielita pani mecenas.

Majac powyzsze na uwadze pani Przewodniczaca poinformowata o przejsciu do kolejnego punktu
obrad.

b) sformutowanie rekomendacji dla rady

Pani Przewodniczacy podsumowujgc dotychczasowe ustalenia komisji zgtosita wniosek o uznanie
skargi pracownik jednostki organizacyjnej powiatu o mobbing w pracy za bezzasadng.

Whiosek w gtosowaniu jawnym zostat przyjety.
W gtosowaniu udziat wzieto 2 cztonkéw komisji na ogélna liczbe 3.
»Za" — 2 glosy, ,przeciw” - 0 glosow, ,wstrzymato sie” — 0.

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. 5. Skarga mieszkarica powiatu na nierzetelne udzielenie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej:

a) zapoznanie sie z treécig pisma doprecyzowujacego skarge, w tym ustalenie stanu faktycznego i
prawnego w kontekscie wniesionego pisma

Pani Przewodniczaca poprosita o zabranie glosu przez panig mecenas celem przedstawienia
sytuacji prawnej i mozliwosci jakie moze podja¢ komisja w majestacie prawa. Podkreslita, iz
skarzacy kolejnym emailem doprecyzowat, ze skarga przez niego zfozona dotyczy nie przekazania
dokumentéw dotyczacych inwestycji w Agro Fresh we Wiostowie.

Przedmiotowe pismo stanowi zatgcznik 8 do niniejszego protokotu. ,

Pani Przewodniczaca poinformowata, iz zwrdcita sie do kierownika Wydziatu Inwestycji i rozwoju
Powiatu pani Anity Tutak — Skérskiej o przedstawienie dokumentacji w przedmiotowej sprawie,
aby komisja sie zapoznata z catoécig materiatdw i posiadata komplet wiedzy w tym zakresie.
Przedmiotowe materiaty stanowig zataczniki nr 9 do niniejszego protokotu.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ skierowanego przez skarzgcego pisma do WSA, cyt.: ,We
wniosku oczekiwatem od starostwa nastepujgcych dokumentéw i odpowiedzi na nastepujqce
pytania:

1. Wszelkie dokumenty, analizy, biznesplany itp. Dotyczqce inwestycji w Agro Fresch Park we
Wiostowie.

2. Przekazanie informacji jakie koszty do tej pory ponidst powiat w zwigzku z tq inwestycjq, jaki jest
szacowany koszt tej inwestycji?

3. Jakie sq szacowane koszty i przychody w ciggu 5 lat od ukoriczenia inwestycji?

I otrzymatem nastepujgcq odpowiedzi: Opatéw, dnia 23 sierpnia 2022 r.

Pan Krzysztof Soczewinski Os. Wzgorze 15/29 27-530 Ozardw

W nawiqzaniu do wniosku o udostepnienie informacji publicznej skierowanego do Starostwa
Powiatowego w Opatowie w dniu 9 sierpnia 2022 r. na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) informuje, iz:
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Ad. 1. W zwiqzku z planowanq realizacjq inwestycji pn. Swietokrzyski Agro Fresh Park na chwile
obecnq nie wytworzono dokumentéw bedgcych informacjg publicznq. Wytworzona dokumentacja
ma charakter dokumentéw wewnetrznych.

Ad. 2. W zwiqzku z planowanq realizacjq inwestycji pn. Swietokrzyski Agro Fresh Park na chwile
obecngq poniesiono koszty w wysokosci 153 750,00 zt brutto dotyczqce sporzgdzenie Master Planu
na potrzeby realizacji Swietokrzyskiego Agro Fresh Parku — Centrum Logistyczne (SAFP-CL).
Diagnoza i analiza stanu oraz uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Ad. 3. W zakresie planowanej do realizacji inwestycji pn. Swietokrzyski Agro Fresh Park na chwile
obecnq tut. Starostwo nie dysponuje takimi informacjami.

Uwazam, ze ta odpowieds? jest nie tylko wymijajqca ale wrecz jawnie nieprawdziwa poniewaz sam
urzqd odpowiada Ze wydat 153 750 zi na sporzqdzenie Master Planu dot. Inwestycji a jednoczesnie
twierdzi iz nie dysponuje zadnymi dokumentami.

Poza powyzszym uwazam, ze podat nieprawdziwe informacje dotyczqce kosztow juz poniesionych
poniewaz musiat zakupic teren pod tq inwestycje, musiat réwniez ponies¢ koszty podatkéw, byc¢
moze rowniez inne koszty typu uprzqtniecie terenu. Idgc dalej urzqd nie potrafi okresli¢ kosztéw
inwestycji pomimo tego Ze wydaf na masterplany ponad 150 tys zt.”

Oczywiscie w odpowiedzi na skarge — kontynuowata dalej pani Przewodniczaca — wskazano, 7e
urzad nie przychyla sie do stanowiska skarzacego podnoszac argumenty.

Nastepnie glos zabrata pani mecenas A.Pigtkowska powiedziata, iz skarga z KPA nie przystuguje na
niewtasciwe rozpatrzenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, gdy stuzg do tego inne
srodki zaskarzenia (odwofanie, czy skarga na bezczynnoé¢ do WSA). Nastepnie przedstawita
stanowiska sagdéw w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze pani Przewodniczaca poinformowata o przejsciu do kolejnego punktu
obrad.

b) sformufowanie rekomendacii dla rady
Pani Przewodniczacg podsumowujac dotychczasowe ustalenia komisji zglosita wniosek o

stwierdzenie ze rada powiatu jest niewtasciwa do rozpatrzenia skargi mieszkarica powiatu na
nierzetelne udzielenie odpowiedzi w zakresie informaciji publicznej.

Whniosek w gtosowaniu jawnym zostat przyjety.

W glosowaniu udziat wzieto 2 cztonkdw komisji na ogéing liczbe 3.

»Za" =2 glosy, ,przeciw” - 0 gloséw, ,wstrzymato sie” - 0.

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Ad. 6. Anonimowy wniosek mieszkaficow Gminy Tartéw o wyjasnienie zasadnosci dotyczace

inwestycji pod nazwg budowa przejscia dla pieszych na ul. Spacerowej w m. Tartow:
a) ustalenie stanu faktycznego i prawnego w kontekscie wniesionego pisma
Pani Przewodniczgca poinformowata, iz wptyngt wniosek mieszkaricdw Gminy Tartéw dotyczacy
inwestycji drogowej w gminie Wojciechowice kierujg wniosek o wyjaénienie zasadnosci dotyczacej

inwestycji pod nazwg budowa przejscia dla pieszych na ul. Spacerowej i budowa przejécia na
skrzyzowanie z drogg gminna.

Przedmiotowy materiat stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Nastepnie pani Przewodniczgca poprosita o zabranie gtosu przez panig mecenas A.Pigtkowska.
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Gtos zabrata pani A.Pigtkowska, ktdra powiedziata, iz wniosek jest anonimowy jest tak jak w
poprzednich tego typu dokumentach rekomenduje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Pani A.Btawat powiedziata, iz uwaza, ze nalezy postepowac zgodnie z literg prawa.

Majac powyisze na uwadze pani Przewodniczaca poinformowata o przejéciu do kolejnego punktu
obrad.

sformutowanie rekomendacii dla rady

Pani Przewodniczacg podsumowujac dotychczasowe ustalenia komisji zgtosita wniosek o
pozostawienie anonimowego wniosku mieszkaficow Gminy Tartéw o wyjasnienie zasadnosci
dotyczacej inwestycji pod nazwa budowa przejécia dla pieszych na ul. Spacerowej w m. Tartow bez
rozpatrzenia.

Whniosek w gtosowaniu jawnym zostat przyjety.

W gtosowaniu udziat wzigto 2 cztonkow komisji na ogéing liczbe 3.

»Za" =2 glosy, ,przeciw” - 0 gloséw, ,wstrzymato sie” — 0.

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Ad. 7. Anonimowa skarga mieszkaricéw Gmin Tartéw, Wojciechowice, Ozaréw na dziatania starosty

dot. wybudowania przejscia dla pieszych w m. Smugi przekazana wg wiasciwosci przez Wojewode

Swietokrzyskiego:

a)

ustalenie stanu faktycznego i prawnego w kontekscie wniesionego pisma

Pani Przewodniczaca poinformowata, iz w dniu 22 wrzesnia br. wplyneta skarga od wojewody
przekazujgca wedtug wiasciwosci do rozpatrzenia anonimowg skarge mieszkaricow gmin Tartdw,
Wojciechowice, Ozaréw dotyczacq wybudowania przejécia dla pieszych w m. Smugi.

Przedmiotowy materiat stanowi zatacznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Pani A.Bfawat zauwazyla, iz z tego co pamieta to komisja wczeéniej rozpoznawata ta skarge,
pozostawiono jg wowczas bez rozpoznania.

Przedmiotowy materiat stanowi zatacznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Biorac to pod uwage, pani radna podkredlita, iz skoro skarga jest takiej samej treci, to czy nie
mozna zmodyfikowac poprzedniego stanowiska komisji — projektu uchwaty ujmujgc aktualne
pismo wojewody.

Pani mecenas powiedziata, iz nic nie stoi na przeszkodzie, jedynie ze swej strony proponuje
uwzglednic zapisy w uzasadnieniu do uchwaty dzieki czemu bedzie wiadomo.

Pani A.Btawat zaproponowata, aby ujecie w §1 uchwaty, ze rozpatruje rada dwie skargi przekazane
jej bezposrednio i przekazane wedtug wiasciwosci.

Z powyzszg propozycjq zgodzita sie pani Przewodniczaca.

Majgc powyzsze na uwadze pani Przewodniczaca poinformowata o przejsciu do kolejnego punktu
obrad.
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b) sformutowanie rekomendacii dia rady

Pani Przewodniczaca podsumowujac dotychczasowe ustalenia komisji zgtosita wniosek o
pozostawienie anonimowej skargi mieszkaricow Gminy Tartdw, Wojciechowice, Ozardow na
dziatania starosty dot. wybudowa przejécia dla pieszych w m. Smugi przekazanej wg wiasciwosci
przez wojewode bez rozpatrzenia.

Whiosek w gtosowaniu jawnym zostat przyjety.

W gtosowaniu udziat wzigto 2 czionkow komisji na ogéing liczbe 3.

»Za" — 2 glosy, ,przeciw” - 0 glosdw, ,wstrzymato sie” — 0.

Wynik z glosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Kontynuujac pani Przewodniczacy zglosita kolejny wniosek o zmodyfikowanie projektu uchwaty
rady powiatu z dnia 19.09.2022 r. o treé¢ przekazanej skargi przez wojewode.

Whiosek w gtosowaniu jawnym zostat przyjety.

W gtosowaniu udziat wzigto 2 cztonkéw komisji na ogdlng liczbe 3.

»La” — 2 glosy, ,przeciw” - 0 gfosow, , wstrzymato sie” - 0.

Wynik z gtosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.

Ad.8. Sprawy organizacyijne.

Pani Przewodniczaca poinformowata, iz komisja zbierze sie na kolejnym posiedzeniu po uzyskaniu
stanowiska od starosty. Cztonkowie komisji ustalili termin komisji w dniu 28 wrzesnia br. o godz. 14:00.

Pani Przewodniczaca zapytata, czy ktos ma jeszcze jakies sprawy w tym punkcie.

Wobec braku pytan i gloséw pani Przewodniczaca poinformowata o przejéciu do realizacji ostatniego
punktu posiedzenia.

Ad.9. Zamkniecie posiedzenia.

Pani Przewodniczgca podziekowata zebranym osobom za przybycie i zamkneta posiedzenie komisji.
Na tym posiedzenie zakoriczono (godz. 15:50).

Przewodniczqca

Komisji skarg, wnipskow i petycji
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