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Protokot Nr 3.2022
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
odbytego w dniu 22 sierpnia 2022 r. godz. 10:00
W posiedzeniu Komisji skarg, wnioskéw i petycji uczestniczyto 4 cztonkdéw komisji na ogélng liczbe 4
wedtug zataczonej listy obecnosci, stanowiacej zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu. Ponadto
w posiedzeniu udziat wziety osoby zaproszone zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad.1. Posiedzenie otworzyt pan Wojciech Majcher — Wiceprzewodniczgcy Komisji skarg, wnioskdw
i petycji. Na wstepie pan Wiceprzewodniczacy powitat wszystkich cztonkdw komisji, jak réwniez
osoby zaproszone.

Ad. 2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Pan Przewodniczacy poinformowat, iz protokét z poprzedniego posiedzenia zostat wylozony do

wgladu przed posiedzeniem, w zwigzku z powyzszym zapytat, czy sg uwagi do jego tresci.

Nikt nie zglosit uwag, wobec czego zapytat, kto jest za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia bez odczytywania.

Protokot z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety jednogtoénie.
W gtosowaniu udziat wzieto 4 cztonkéw komisji na ogélng liczbe 4.
»Za” — 4 gtosy, ,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymato sie” — 0 glosdw.
Wynik z gtosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczgcy poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad.3. Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek posiedzenia:
Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad.

Wybdr Przewodniczacego Komisji skarg, wnioskdw i petycji.

Zapoznanie sig z trescig skargi o mobbing oraz zajecie stanowiska w przedmiotowe] sprawie.
Sprawy organizacyjne.
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Zamkniecie posiedzenia.

Pan Przewodniczacy zapytat cztonkéw komisji, czy kto$ zgtasza jakie$ uwagi do przedstawionego
porzgdku obrad.

Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego Pan Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjeciem porzadku
obrad w zaproponowanej powyzej kolejnosci.

Porzgdek posiedzenia w glosowaniu jawnym zostat przyjety.

W glosowaniu udziat wzieto 4 cztonkéw komisji na ogéling liczbe 4.

»Za” — 4 glosy, ,przeciw” - 0 gloséw, ,, wstrzymato sie” — 0.

Wynik z gtosowania jawnego stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy poinformowat o przejsiciu do kolejnego punktu posiedzenia.
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Ad.4. Wybér Przewodniczacego Komisji skarg, wnioskow i petycii.
Pan Wiceprzewodniczacy zaproponowat kandydature pana Bogustawa Wiodarczyka oraz zapytat
radnego czy wyraza zgode na kandydowanie.

Gtos zabrat pan Bogustaw Wtodarczyk, ktéry wyrazit zgode.

Pan Wiceprzewodniczacy zapytat, czy kto$ zgtasza drugg kandydature. Wobec braku innych zgfosze
poddat pod gtosowanie osobe pana Bogustawa Wiodarczyka do petnienia funkcji Przewodniczacego
komisji skarg, wnioskéw i petycji.

Udziat w gtosowaniu wzieto 4 cztonkéw komisji na ogélng liczbe 4.

»Za" — 4 glosy, , przeciw”- 0 glosow, ,wstrzymato sie”- 0 gloséw.

Wynik z gtosowania jawnego stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego poinformowat o przejéciu do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad.5. Zapoznanie sig z trescig skargi o mobbing oraz zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Pan Przewodniczacy poinformowat, iz Przewodniczaca Rady Powiatu w Opatowie w zwigzku ze
ztozong skarga o mobbing z dnia 16 sierpnia br. przekazata jej tres¢ komisji skarg, wnioskéw i petycji
celem podjecia dalszych dziatan.

Przedmiotowe pismo wraz z treécig skargi stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Podczas trwania posiedzenia od cztonkdw komisji w my$l przepisow kpa odebrano oéwiadczenia
o niezachodzeniu zadnych z okolicznosci dotyczacych wytaczenia pracownika oraz organu,
stosownym zgodnie z §46 ust. 8 Statutu Powiatu Opatowskiego, skutkujace wytgczeniem z udziatu
wprowadzonym postgpowaniu oraz o niezachodzeniu zadnych okolicznoéci mogacych budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci wzgledem podmiotu wnoszacego pismo. Ponadto w
przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego do rozpatrzenia pisma, radni
zobowiazali sig do niezwiocznego jej zgtoszenia na pi$mie Przewodniczacemu Komisji oraz wytgczenia
sig z dalszego uczestnictwa w postepowaniu.

Pan Przewodniczacy wskazat, iz wsréd 10 radnych podpisanych pod wnioskiem z dnia 11 kwietnia
2022 r. dot. m. in. rozwigzania umowy z dyrektorem Zespotu Szkét im. Marii Sktodowskiej — Curie
w Ozarowie podpisat sie réwniez on oraz drugi cztonek niniejszej komisji pani Aneta Btawat. Pan
Przewodniczacy zapytat paniag mecenas, czy ww. wskazana sytuacja podlega wyfgczeniu radnych
z dalszego dzisiejszego postepowania.

Odpowiedzi udzielita pani Anna Pigtkowska — obstuga prawna starostwa, ktéra wskazujgc zapisy art.
24 oraz art. 25 kodeksu postepowania administracyjnego wymienita organy oraz pracownikéw,
ktorzy podlegaja wytaczeniu. Pani mecenas wskazata, iz w jej opinii sytuacja wskazana przez pana
Przewodniczacego nie ma odniesienia do wskazanych zapiséw ustawy i nie ma przestanek aby radni
zostali wytgczeni z czynnosci dot. rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Na 4 obecnych cztonkéw komisji, oswiadczenia o tresci wskazanych powyzej wypetnito 3 cztonkéw.
Pan Wojciech Majcher z uwagi na fakt, iz jest pracownikiem Zespotu Szkét im. Marii Sktodowskiej —
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Curie wytaczyt sie z dalszego postepowania w przedmiotowe] sprawie poprzez odnotowanie
niniejszego zapisu w ztozonym os$wiadczeniu. Pan Przewodniczacy z uwagi na brak dostatecznego
wyjasnienia i wskazania przestanek prawnych nie ztozyt niniejszego o$wiadczenia.

Przedmiotowe o$wiadczenia stanowig kolejno zataczniki od nr 7, 8 i 9 do niniejszego protokotu.

O zabranie glosu poprosita pani Aneta Btawat, ktéra poprosita o przedstawienie stanowiska przez
obstuge prawng Starostwa.

Gtos zabrata pani Anna Pigtkowska — obstuga prawna, ktéra poinformowata, iz Przewodniczaca Rady
Powiatu w Opatowie stusznie skierowata skarge pod obrady niniejszej komisji, jednakze w jej opinii
skarge nalezy uzna¢ za niezasadng. Kontynuujac pani mecenas wyjasniajac swoje stanowisko
wskazata, iz pracodawcy dyrektora szkoty nie jest starosta, a szkota, dlatego tez starosta nie moze by¢
W tej sytuacji mobberem. Pani mecenas powiedziat, iz starosta wzgledem dyrektora wykonuje tylko
zadania przewidziane w kodeksie pracy, stad jej opinia, iz starosta nie moze stosowac mobbingu
wobec dyrektora, gdyz nie jest jego pracodawca.

Pan Przewodniczacy nie zgodzit sig ze stanowiskiem pani mecenas, gdyz uwaza, iz to starosta
wykonuje obowiazki pracodawcy wobec dyrektora i moze stosowaé mobbing. Wobec czego
Przewodniczacy poprosit pania mecenas o przedstawienie decyzji NSA czy orzeczen sadow
popierajacych jej stanowisko. Nastepnie zgtosit wniosek formalny o wystapienie do dyrektora Zespotu
Szkot w Ozarowie o przediozenie wszystkich dokumentéw w temacie mobbingu przez staroste, ktére
zostaly przekazane przez niego do PIP oraz co za tym idzie o odiozenie dalszych czynnosci komisji do
momentu uzyskania tych materiatdw.

O zabranie gtosu poprosita pani Aneta Bfawat, ktéra powiedziata, iz zgadza sie z Przewodniczacym
aby zawnioskowac¢ o komplet dokumentéw jednakze dopiero po uzyskaniu doktadnych informacji
w przedmiocie kto jest pracodawcy dyrektora szkoty.

Pan Przewodniczgcy zapytat od koga radna chce uzyskaé takie informacje.

Radna Aneta Bfawat precyzujgc swoj wniosek dodata, iz majg to byé opinie obu mecenaséw
obstugujacych starostwo.

Odbyta sig¢ dyskusja ww. temacie, po czym pan Przewodniczacy przeszedt do gtosowania nad
pierwszym wnioskiem formalnym o wystgpienie do dyrektora Zespotu Szkét w Ozarowie
oprzedtozenie wszystkich dokumentéw w temacie mobbingu przez staroste, ktére zostaty przekazane
przez niego do PIP oraz co za tym idzie o odfozenie dalszych czynnosci komisji do momentu uzyskania
tych materiatow.

W gtosowaniu udziat wzieto 3 cztonkdw komisji na ogéling liczbe 4.
»Za" — 1 glos, ,przeciw” — 2 gtosy (A. Btawat, A. Frejlich), ,wstrzymato sie” — 0 gloséw.
Wynik gtosowania stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Nastepnie pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnej Anety Bfawat o wstrzymanie
pisma skierowanego do dyrektora do momentu pozyskania informacji w przedmiocie kto jest
pracodawcy dyrektora szkoty
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W gtosowaniu udziat wzigto 3 cztonkéw komisji na ogélna liczbe 4.
»Za" — 2 glosy, ,przeciw” -0 ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw, brak gtosu — (B. Wiodarczyk).
Wynik gtosowania stanowi zatacznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Ad.6. Sprawy organizacyjne.
Wobec braku pytan i gloséw pan Przewodniczacy poinformowat o przejéciu do realizacji ostatniego
punktu posiedzenia.

Ad.7. Zamkniecie posiedzenia.

Pan Przewodniczacy podzigkowat zebranym osobom za przybycie i zamknat posiedzenie komisji.
Na tym posiedzenie zakoriczono (godz. 10:49).

Protokotowata:
(% ¥ IS Przewodniczgcy
Sylwia Zakrzewska Komisji s whioskow i petycji

ogustaw Wiodarczyk
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